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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatelky: K.. S. Z., D. C. D., F.
X, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne
namestie 1, o nahradu Skody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dfia 30. novembra 2015 ¢€.k. 4C/31/2014-69 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi ako spravcovi komunikacie povinnost
zaplatit navrhovatelke ako poSkodenej sumu 154,79 eur a nahradu trov konania vo vySke 65,55 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze da 28.02.2013 asi 0 16.00 hod vosla navrhovatelka so svojim motorovym
vozidlom Skoda Fabia, E.: D. XXX J. do neoznaéeného vytlku na miestnej komunikacii Il. triedy na B..
K. R., pricom doslo k poSkodeniu disku kolesa a prerazeniu pneumatiky. Odtah vozidla zabezpecila
Odtahovacia sluzba Jaslovsky, s.r.o. Navrhovatelke vznikla Skoda vo vyske 154,79 eur pozostavajuca
z vymeny poSkodeného disku a zabezpedenia novych pneumatik na prednej naprave. Vymena oboch
prednych pneumatik bola vykonana z dévodu zabezpec€enia zhodnosti pneumatik v zmysle § 5 ods.
13 vyhl. MDPaT SR &. 64/2009 Z.z. a v Case opravy vozidla uz model pneumatik, ktoré boli pévodne
na vozidle uz nevyrabal. Navrhovatelke bola dia 01.03.2013 vyfakturovana spolo¢nostou BPC AUTO
s.r.o. suma 154,79 eur za pneumatiky (2 ks), vyvazovacie olovko, disk a vymena a vyvazenie pneumatik,
ktoru na zaklade pokladniéného dokladu uhradila dria 01.03.2013. Navrhovatelka uplatnila u odporcu
nahradu Skody listom doru¢enym dria 20.03.2013, na ktory odporca odpovedal listom zo dria 26.03.2013,
v ktorom uviedol, Ze uvedeny vytlk na ul. K. R. bol diia 04.03.2013 opraveny jeho zmluvnym dodavatelom
a nahradu 8kody méze uznat az po pravoplatnom rozhodnuti prislusného sudu.

Odporca okrem nedostatku vecnej pasivnej legitimacie (v suvislosti s tym, Ze kolajové pasy nie su
suCastou miestnych komunikacii, a teda odporca nie je ich sprdvcom) namietal aj vznik a vySku
uplatnenej ndhrady Skody.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrhovatelka dostatoCnym
spOosobom preukazala priebeh vzniku 8kody ako aj jej vySku. Zo zakazkového listu vystaveného
spoloénostou Odtahovacia sluzba Jaslovsky s.r.o. vyplyva, Ze tato spolo&nost’ vykonala odtah vozidla
S - Fabia, E.: D. XXX KF diia 28.02.2013 z ul. K. V prevadzke autoservisu BPC AUTO, s.ro. na
Zahradnickej ul. bola vykonana oprava vozidla, o ¢om sved¢i faktura vystavena navrhovatelke na
sumu 154,79 eur za 2 ks pneumatik, vyvaZovacie olovko, disk a vymenu a vyvazenie pneumatik.
Uhradu tejto faktary navrhovatelka vykonala diia 01.03.2013, &o vyplyva z pokladniéného bloku
vystaveného spolog&nostou BPC AUTO, s.r.o. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze dékazy predlozené



navrhovatelkou koreSponduju s jej tvrdeniami prednesenymi v konani. Vozidlo navrhovatelky bolo
odtiahnuté odtahovacou sluzbou z ulice, na ktorej sa nachadzal vytlk, a to na ulicu, na ktorej sa
nachadzal autoservis, ktory vykonal opravu. Zarovern bola navrhovatefkou vyhotovena fotodokumentacia
miesta Skodovej udalosti, a teda aj samotného vytlku, ktorého lokaciu odporca ani nespochybrioval. Aj
rozsah $kody bol zdokumentovany fotografiami, a to autoservisom, ktory vykonal opravu vozidla. Z tychto
dovodov sud povaZoval za nepochybne preukazané, kde sa stala Skodova udalost’ ako aj skuto€nost,
Ze 8koda na vozidle navrhovatelky nastala prave v dosledku neoznaceného vytlku na vozovke.

Pokial ide o namietku odporcu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie z dévodu, Ze vytlk sa nachadzal
na mieste, ktoré sa nepovaZuje za sucast miestnej komunikacie, a teda z toho dévodu odporca nie
je spravcom tejto Casti komunikacie, sud ju nepovazoval za dévodnu. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, komunikéacia, na ktorej doslo k Skodovej udalosti, je komunikaciou Il. triedy, ktorej spravu
vykonava odporca. Je zrejmé, Ze vytlk sa nachadzal v tesnej blizkosti kolajového pasa (€o vyplyva aj
z vyhotovenej fotodokumentécie), avSak v danom pripade ide o nefunkéné kolajnice, resp. kolajnice,
ktoré nespinaju svoj Ucel a nie su v riadnej prevadzke. Hoci to z dikcie vyhlasky &. 35/1984 Zb. vyslovne
nevyplyva, je potrebné z jej obsahu vyvodit, Ze kolajové pasma su vylu¢ené zo sucasti komunikacii z
dovodu, Ze ich spravu vykonavaju iné indtitucie nez spravca pozemnych komunikacii, ale iba v pripade,
Ze tieto su riadne pouZzivané a slizia na svoj ucel (Co vSak nie je tento pripad), a to z dévodu, aby mohli
zabezpec€ovat' udrzbu a bezpec&nost' Zelezninej alebo mestskej dopravy. Sud na zaklade uvedeného
vyvodil, Ze odporca je spravcom komunikacie ako takej bez vynimky Casti pri kofajovom pasme.
Namietanie tejto skuto€nosti odporcom sud povazoval za ucelové, ked na druhej strane sam odporca
oznamil navrhovatelke, Ze predmetny vytlk dal opravit svojim zmluvnym dodavatelom. Odporca v zmysle
zakona o pozemnych komunikaciach zodpoveda za Skodu, ktora vznikla navrhovatelke ako uzivatelke
komunikéacie v dosledku zavady v zjazdnosti komunikéacie, pri¢om odporca v konani nepreukazal, Ze
nebolo v medziach jeho moznosti tuto zavadu odstranit, ani na ne predpisanym spésobom upozornit.
Na zaklade uvedeného, po vykonanom dokazovani, sud vyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu,
ked navrhovatelka v konani preukazala vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to
poruSenie povinnosti odporcom, $kodu ako aj pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody. Z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatelke uplatneny narok na nahradu Skody, pozostavajuci
z nakladov na opravu vozidla vo vysSke 154,79 eur. Sud povazoval narok za preukazany, jednak
spominanou fotodokumentaciou (rozsah poSkodenia) ako aj fakturaciou a uhradou nakladov (vySka
Skody).

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked plne UspeSnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania voc¢i odporcovi, ktory vo veci uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca namietajuc, Ze v zmysle ust. § 442
Obcianskeho zakonnika (O.z.) skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doslo
k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Aj v pripade, ak by skuto€ne vznikla navrhovatelke
Skoda uvedenym spbésobom, jej vySka by mala zohladnovat skutoCnost, Ze motorové vozidlo bolo
vyrobené v roku 2004, vySku Skody preto nemozno stotozfiovat s vySkou nekratenych nakladov na
opravu vozidla, v opatnom pripade by na strane navrhovatelky do$lo k bezdévodnému obohateniu
na ukor odporcu tym, Ze pri vypocte vysky Skody nebola odpocitana amortizacia. Aj podla ustalene;j
judikatury pri Skode spésobenej na pouzivanych vozidlach znalci z odboru cestna doprava odpocitavaju
amortizaciu novych suciastok do vozidla zamontovanych pri oprave, nakolko sa tym zvySila hodnota
vozidla opravou. Dalej odporca poukézal na to, Ze v sulade s § 12 vyhl. & 35/1984 Zb. za zavadu
v zjazdnosti ciest sa povazuju také zmeny tychto komunikacii spésobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré
neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Ide
o ojedinelé vytlky, vymole, hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky. Podla § 9a
cestného zdkona uzivatelia komunikacii nemaju narok na nahradu $kody, ktord im vznikla zo stavebného
alebo dopravno - technického stavu komunikacii, spravcovia komunikacii zodpovedaju za Skody, ktoré
vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych priinou boli zavady v zjazdnosti. Odporca poukéazal
na to Ze sporna komunikacia kazdoro&ne po zimnych mesiacoch vykazuje mnozstvo nerovnosti, ktoré
odporca oznaduje prenosnym dopravnym znacenim. Z predloZenej fotodokumentacie viak nie je mozné
ustalit, i oznaCena nerovnost’ sa zhoduje s namietanym vytlkom, taktiez &i existuje pri€inna suvislost
medzi Skodovou udalostou spésobenou konkrétnym vytlkom a nesplnenim povinnosti odporcu. Odporca
tak spochybrioval, Ze nie je mozné s urcitostou posudit, & namietana Skoda bola v tvrdenom &ase
spOsobena konkrétnym poskodenim vozovky, ked absentuje dokumentacia policajnych organov a ich
pripadné posudenie, i tvrdena Skodova udalost nebola zavinena poruSenim pravidiel cestnej premavky,



i k nej doslo skuto&ne v danom €ase na danom mieste a v pri€innej suvislosti s namietanym poskodenim
vozovky. Navrhovatelka totiz nedostatone zdokumentovala udalost a nepredloZila potrebné dbkazy.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol odporca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukézala na ustalenu prax poistovni, ktoré
nahrady Skody rieSia bez ohfadu na pripadnu amortizaciu, ustalenu judikaturu v tomto smere, na
ktoru poukazal odporca, nepovaZzovala za podloZzenu. Podla navrhovatelky bolo v moznostiach spravcu
komunikéacie zavady v zjazdnosti odstranit, Skodova udalost sa stala v jednom z hlavnych mestskych a
na dopravu naro¢nych usekov. Nakoniec aj listom z 26. 3. 2013 riaditel magistratu oznamil, Ze uvedeny
vytlk na ulici Mlynské Nivy bol diia 4. 3. 2013 opraveny zmluvnym dodavatefom odporcu, ¢im priznal,
Ze vytlk tam bol a za jeho opravu je zodpovedny odporca. Pokial odporca spochybrioval nedostatoéné
zdokumentovanie udalosti a neprivolanie policie k tejto, navrhovatelka poukazala na nizku vysku
vzniknutej Skody, nepresahujicu jeden a pol nasobok vacsej Skody podla Trestného zakona, v ktorom
pripade Skodovej udalosti, nie dopravnej nehody, nie je potrebné privolanie policie. K zdokumentovaniu
vytlku pouzila fotoaparat mobilného telefénu, miesto Skodnej udalosti vyplyva aj z potvrdeni odtahovej
sluzby. Navrhovatelka preto navrhla napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny
potvrdit, uplatnila tiez nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujica
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby dos$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Skuto&nou 8kodou je teda nielen uz vzniknuté zniZenie majetkového stavu poskodeného, ale mézu fiou
byt aj také hodnoty, ktoré bude potrebné este len vynaloZit na uvedenie poSkodenej veci do pévodného
stavu (R 55/1971).

Ak nema poSkodeny uz moznost kupit' vec, ktoru stratil alebo znicil ten, kto si vec vypoZic¢al, potom je
skuto&nou Skodou niekedy aj hodnota nakladov vynaloZenych na obstaranie tejto veci alebo zhotovenie
jej kopie (R 5/1978).

Vyska penaznej nahrady ma zodpovedat nakladom na uvedenie do pévodného stavu, t. j. do stavu pred
poskodenim. Skuto&na Skoda je vyjadrena porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred vznikom
Skody a potom, preto aj rozsah nahrady Skody v peniazoch ma zodpovedat Ciastke nutnej na obnovenie
do pévodného stavu.

Pokial ide o nové veci, na ktorych doslo ku Skode, poskytuje sa ndhrada v plnej vySke ich ceny. Pri Skode
na veciach starSich, pouzitych a Ciasto€ne opotrebovanych je potrebné zistovat vdeobecnu cenu, ktoru
tieto veci mali v ¢ase poskodenia.

Pri stanoveni vySky nahrady Skody spésobenej na veci je potrebné vychadzat z nakladov (ich ceny),
ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do povodného stavu. VySku pefiaznej nadhrady, vyjadrujicu
naklady na uvedenie veci do povodného stavu, je potrebné zistit a stanovit objektivnhe a nezavisle
na okolnostiach nesuvisiacich s udalostou. Ak nie je uvedenie veci do pdvodného stavu mozné, tak
voditkom pre stanovenie vySky nahrady Skody je vySka nakladov, ktoré su nevyhnutné k tomu, aby
odskodnenie bolo poskytnuté inak nez uvedenim veci do predchadzajuceho stavu (predovSetkym
naklady na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci (R 25/1990).

Pri stanoveni vySky Skody vzniknutej poSkodenim veci pouZitej a Ciastoéne opotrebovanej musi byt
prihliadnuté k obvyklej trhovej cene veci v dobe poskodenia a k rozsahu poskodenia, priom od &iastky
vyjadrujucej ndklady na opravu veci musi byt odpoéitana Ciastka zodpovedajuca zhodnoteniu vozidla
jeho opravou oproti pdvodnému stavu (R 54/2003).

Pri 8kode spbsobenej na starSich pouzitych a Ciastone uz opotrebovanych veciach, postupuju sudy
spravne, ked zistuju vSeobecnu cenu, ktori mali tieto veci v €ase poSkodenia, a ked sa neuspokojuju s
uctovnou hodnotou, v akej boli predmety vedené podla inventarizaénych predpisov (R 27/77).

V podstate, aj ked starsia judikatira vychadzala pri odSkodrovani vzniknutej Skody na veciach z dikcie
uvedenia veci do povodného stavu, a ak to nie je dobre mozné, poskytnutia pefiazného plnenia vo vyske
spbsobenej Skody (v su€asnosti plati opak), ni€ to nemeni na skuto€nosti, ze vySka Skody predstavuje
(pokial ide o vec pouzivanu, Ciasto€ne opotrebovanu) pefiazny ekvivalent zodpovedajuci vySke nakladov
na obstaranie takejto alebo obdobnej veci v ¢ase jej poSkodenia.

Pripadné zhodnotenie veci jej opravou vsak je potrebné v kazdom osobithom pripade starostlivo zvazit.
Prave pri motorovych vozidlach totiZ plati, Ze vozidla rovnakého typu, veku a stavu maju, ak je jedno
nepodkodené a druhé opravované, na trhu vozidiel rozdielne ceny a to v tom zmysle, Ze vozidlo
opravované ma vSeobecnu cenu nizSiu. To plati pre vozidla nové alebo len malo pouzivané, v pripade



Skody na vozidle starom a vyrazne opotrebovanom dochadza spravidla opravou k zhodnoteniu. Aj tu
v8ak je rozhodujuce, ktora z jednotlivych hlavnych skupin vozidla bola pri Skodnej udalosti poSkodena
a opravou pripadne zhodnotend, resp. &i oprava predstavuje vyrazné zlepSenie Uzitkovych vlastnosti
vozidla. Je predsa rozdiel, €i sa opravou zlepS$i napr. u€innost motora, prevodového mechanizmu, stav
naprav a dalSich funk&nych skupin oproti stavu pred poSkodenim alebo €i sa opravou odstraruju len
nasledky poSkodenia napr. karosérie resp. jej €asti, ktoré, hoci na starSom vozidla, neboli pred nehodou
poskodené, opotrebované resp. vyraznejSie znehodnotené /napr. koréziou, ndrazom a pod./ a svoju
funkciu i na starSom automobile plnili rovnako ako na vozidle novom.

V danom pripade doSlo k poskodeniu disku kolesa a pneumatiky, ktoré podfa vyhotovenej
fotodokumentacie (disk bez kordzie, dostatoéna vySka dezénu pneumatiky) pred Skodnou udalostou
spifiali svoju funkciu, ich vymenou za nové nedo$lo k takému zhodnoteniu, ktoré by sa prejavilo vo
vyraznom zlep3eni jazdnych vlastnosti resp. zvySeniu trhovej ceny vozidla.

Stav, kedy najma pri starSich vozidlach poistovne kratia plnenie o tzv. amortizaciu, teda ich
presvedcenie, Ze vymenou poskodenych, opotrebovanych dielov za nové, poSkodené vozidlo de facto
zhodnotili a teda vyplatili poSkodenému viac, nez na ¢o ma narok (bezdévodné obohatenie), pravom
mozno nazvat nespravodlivym. Aby vyklad zédkona smeroval k spravodlivému vysledku, musi nahrada
Skody poskytnuta v peniazoch zohladriovat vSetky prostriedky, ktoré poSkodeny vynalozil na opravu
vozidla. NavySe toto takzvané zhodnotenie vozidla je poSkodenému vnutené, nezavinil si ho sam, a preto
ho nemozno znevyhodiovat tym, Ze sa nafnho prenesie bremeno Uhrady ¢asti $8kody, ktoru mu spésobil
niekto iny porusenim pravnych predpisov. Je potrebné tieZ vziat do uvahy skuto€nost, Ze kazdé vozidlo
opravené v dosledku havarie, straca na svojej trhovej hodnote. Ak sa teda neda vozidlo opravit rovnako
opotrebovanymi dielmi (€o je v praxi nemozné), v ramci svojej povinnosti navratit vozidlo do pdvodného
stavu musi Skodca uhradit’ aj nové diely. PoSkodeny nembze doplacat na neschopnost’ Skodcu opravit
vozidlo rovnako opotrebovanymi dielmi a navy3e takéto zhodnotenie ani neprinesie poSkodenému na
jeho vozidle zlep3enie uzitkovych vlastnosti, alebo zvySenie jeho vSeobecnej ceny a preto o Ziadnom
,bezddvodnom obohateni“ nemozno uvazovat.

Ohladom dalSej namietky odporcu, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze ku Skodovej udalosti doSlo
skuto€ne v danom &ase na danom mieste a v pri€innej suvislosti s namietanym poskodenim vozovky,
ked navrhovatelka nedostatone zdokumentovala udalost a nepredloZila potrebné dbkazy, odvolaci sud
konstatuje, Ze vozidlo navrhovatelky po vzniku Skody bolo nepojazdné, vyhotovena fotodokumentacia
ako aj udaje odtahovej sluzby jednoznacne identifikuju miesto a €as Skodovej udalosti, ako aj
spravcu komunikacie ako zodpovedny subjekt. Nakoniec existencia zavady v zjazdnosti oznaenej
komunikécie v €ase vzniku $kody vyplyva aj zo stanoviska odporcu zo dfa 26.3.2013, kde tento oznamil
navrhovatelke, Ze ,uvedeny vytlk bol dfia 4.3.2013 opraveny naSim zmluvnym dodavatefom®.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych ddvodov neostalo odvolaciemu sudu nez potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupia, podla § 219 ods. 1 O.s.p., z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke ich nahradu nepriznal, pretoze
trovy odvolacieho konania v lehote vyplyvajucej z ust. § 151 ods. 1 O.s.p. od vyhlasenia rozhodnutia
nevycislila, v ktorom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



