Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/86/2004

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1204112475

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Rehmova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1204112475.26
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela v I. rade: D. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX,
vll. rade: U. Z,, Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, v lll. rade: U. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, vSefci
zast. JUDr. Tomas Plank, advokat, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava, proti odporcovi: D.. L. O.,
Z.. XX. XX. XXXX, B. D. C. XX, B., zastupenému opatrovni¢kou L. X., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, o nahradu Skody takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v I. az Ill. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske
17.932,77 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 12C/86/2004-220 zo dha 17.12.2015 sud odporcu zaviazal povinnostou uhradit
navrhovatelovi v |. rade 66.000 € a navrhovatelom v II. a Ill. rade kazdému po 83.000,- €. Dal$im
vyrokom sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 6.2.2016. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 6.2.2016.

V zmysle § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Nakolko v konani boli navrhovatelia uspesni, sud im priznal ndhradu trov konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia pravnym zastupcom.

Dha 18.12.2015 bolo na sude podané vyucltovanie trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
navrhovatefov a to v zmysle § 10 a § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., pricom pravny zastupca
navrhovatelov vychadzal, ako uviedol aj v odpovedi doru€enej sudu dfa 3.3.2016, pri vypocte odmeny za
jeden ukon z hodnoty sporu, pri€om hodnota jedného ukonu pravnej sluzby uréena pravnym zastupcom
navrhovatela bola vo vySke 1.390,22 eura.

Sud poukazuje na tu skutognost, Ze obsahom podanej Zaloby bola nahrada Skody vyplyvajuca z prava
na ochranu osobnosti.

Sud sa vzhladom na vysSSie uvedené s vyuc&tovanim trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu
navrhovatefov v |. aZ lll. rade stotoZnil len CiastoCne a to s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., v zmysle ktorého vo veciach ochrany osobnosti podla Obd&ianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych
udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak
sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Uvedené
ustanovenie sa s poukazom na prechodné ustanovenia aplikuje na pravne ukony vykonané od 1.6.2009.



Vzhladom na uvedené sud pri ur€eni trov pravneho zastipenia vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1 a
8, ust. § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Vzhladom na vysSie uvedené priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

. Zaloba zo dfia 19.3.2004: 1.390,22 € + 13,53 € (reZijny pausal) = 1.403,75 €

. priprava a prevzatie zastupenia 1.7.2003: 1.390,22 € + 12,75 € (rezijny pausal) = 1.402,97 €
. U€ast na pojednavani 5.12.2006 odroc.: 347,56 € + 16,32 € (rezijny pausal) = 363,88 €
. U€ast na pojednavani 18.1.2007: 1.390,22 € + 17,73 € (rezijny pausal) = 1.407,95 €

. pisomné vyjadrenie 22.2.2007: 1.390,22 € + 17,73 € (rezijny pausal) = 1.407,95 €

. U€ast na pojednavani 20.3.2007: 1.390,22 € + 17,73 € (rezijny pausal) = 1.407,95 €

. U€ast na pojednavani 11.12.2007 odro¢€.: 347,56 € +17,73 € (rezijny pausal) = 365,29 €
. pisomné vyjadrenie 22.1.2008: 1.390,22 € + 18,93 € (rezijny pausal) = 1.409,15 €

. U€ast na pojednavani 25.11.2008: 1.390,22 € +18,93 € (rezijny pausal) = 1.409,15 €
10. pisomné vyjadrenie 3.12.2008: 1.390,22 € + 18,93 € (reZijny pausal) = 1.409,15 €

11. u€ast na pojednavani 12.3.2009 odrog.: 347,56 € + 20,85 (rezijny pausal) = 368,41 €
12. pisomné vyjadrenie 18.3.2009: 1.390,22 € + 20,85 € (rezijny pausal) = 1.411,07 €
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- pri dalSich ukonoch vychadzal sud z ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

13. u€ast na pojednavani 9.6.2009: 219,09 € + 20,85 € (rezijny pausal) = 130,40 €

14. u¢ast na pojednavani 1.10.2009 odro€.: 54,77 € + 20,85 € (rezijny pausal) = 48,24 €
15. u€ast na pojednavani 4.5.2010: 219,09 € + 21,63 € (rezijny pausal) = 131,18 €

16. uc€ast na pojednavani 17.6.2010: 219,09 € + 21,63 € (reZijny pausal) = 131,18 €

17. podanie odvolania 16.8.2010: 219,09 € + 21,63 € (rezijny pausal) = 131,18 €

18. vyjadrenie k odvolaniu 29.9.2010: 219,09 € + 21,63 € (reZijny pausal) = 131,18 €

19. ucast na pojednavani 3.3.2015: 219,09 € + 25,17 € (reZijny pausal) = 134,72 €

20. ucast’ na pojednavani 12.5.2015 odroc€.: 54,77 € + 25,17 € (rezijny pausal) = 52,56 €
21. ucast’ na pojednavani 8.9.2015 odro€.: 54,77 € + 25,17 € (rezijny pausal) = 52,56 €
22. pisomné vyjadrenie 21.9.2015: 219,09 € + 25,17 € (rezijny pausal) = 134,72 €

23. ucast na pojednavani 17.12.2015: 219,09 € + 25,17 € (rezijny pausal) = 134,72 €

Sud nepriznal odmenu za ukony - pojednavanie dia 20.3.2007, nakolko v tento defi sa pojednavanie
nekonalo, pretoZze bolo zruSené a ani za ucast na pojednavani diia 10.12.2009, nakolko v tento den
bolo konanie odro¢ené pre nepritomnost zakonnej sudkyne a z obsahu spisu vyplyva, Ze sa ho pravny
zastupca nezucastnil. Sud dalej nepriznal DPH z reZijného pausalu za ukony pred 1.6.2009, t.j. DPH
patri za ukony pravnej sluzby bez rezijného pausalu uvedené pod bodmi 1. az 12., a DPH aj z rezijného
pausalu patri advokatovi za ukony pod bodmi 13. az 23. Celkova odmena s DPH tak predstavuje
17.932,77 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



