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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleti Q.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G., dieta rodi¢ov: matky, W. M., trvale bytom N. XXX, t. €. bytom B. XX/XX,
G., pravne zastupenej V.. M. M., advokatkou so sidlom I. M.. F. XXXX/XXB, G. a otca, G. M., bytom
N. XXX, pravne zastipeného V.. V. Y., advokatom so sidlom I.. M.. F. XX/XX, G., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k.
35P/84/2022-30 zo dna 15. juna 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie, podla
ktorého otec je opravneny stretavat sa s maloletou Q. kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod.
bez pritomnosti matky.

Matka maloletu Q. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi a rodicia sa za Ucelom realizacie
styku stretnu pred bydliskom matky dietata.

Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Trend&in
sp. zn. 31P/122/2021.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otec je opravneny
predbezZne sa stretavat s maloletou Q. kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod.
do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Matka mal. Q. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi a
rodiia sa za ucelom realizacie styku stretnu pred bydliskom matky dietata. Rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie trva najneskér do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Trencin
pod spisovou znackou 31P/122/2021. Rozhodol, ze zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Podla nazoru sudu otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na
vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutonost, Ze pravne vztahy uc¢astnikov si vyzaduju do€asnu
okamzitu Upravu v suvislosti s upravenim styku otca s maloletym dietatom. Konstatoval, Ze vztahy medzi
rodi€mi su vazne naruSené, otec nedokaze korigovat' svoje spoloCenské spravanie voci matke, matka
ma z neho obavy a podala na neho trestné oznamenie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Zastaval nazor (zhodne s nazorom kolizneho opatrovnika), Ze je dblezité, aby si maloleta od utleho veku
budovala svoj vztah s otcom, a to napriek vzajomnym animozitam rodiCov. V odévodneni rozhodnutia
apeloval na otca deti, aby dokazal korigovat' svoje spravanie, aby na matku fyzicky neutocil, nakolko
toto je v prikrom rozpore so zaujmami tak matky deti, ako aj samotnych deti, ktoré spravanie otca
osobne vnimaju, kedZe sa deje v ich pritomnosti. Zohladnil, Ze otec sa so starSimi dcérami stretava
na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia &. k. 31P/122/2021-36 zo dfia 23.12.2021 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €. k. 6CoP/14/2022-83 zo dna 05.04.2022. Styk upravil
tak, aby tento bol v kontinuite so stykom otca so star§imi dcérami, aby matka nebola prili§ zataZzovana,
pricom prihliadol najma na zaujem maloletej, ktora je skuto€ne v Utlom veku a tazko predpovedat jej
konkrétny denny rezim. Urgil rodi€¢om, aby sa spolu s maloletou za ucelom styku otca s mal. Q.
stretli pred aktualnym bydliskom matky, pretoZze nemozZno od matky, ktora ma z otca strach, spravodlivo
Ziadat, aby otca vpustila do svojej domacnosti. Rozhodol, Ze takto upraveny styk otca s maloletou bude
trvat najneskdr do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 31P/122/2021.
Rozhodol podla § 324 ods. 1a 2, § 325 ods. 1 CSP a § 360 ods. 1 CMP. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, alternativne, aby odvolaci sud zmenil napadnuté neodkladné
opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. formou asistovaného styku v Centre pre deti
a rodiny G. - E., a to kazdy parny tyzden po dobu jednej hodiny za pritomnosti matky. Matka v
podanom odvolani poukazala na to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Trencin sp. zn. 31P/122/2021
zacalo v Case, ked mal. Q. eSte nebola narodena a tyka sa len mal. N. M., nar. XX XX.XXXX
a mal. X. M., nar. XX. XX.XXXX. PovaZuje preto za procesne nespravne, Zze neodkladné opatrenie plati
do pravoplatného skonc¢enia konania sp. zn. 31P/122/2021, ktorého u&astnikom t. €. nie je mal. Q..
Uviedla, Ze po tom, ako opustila spoloénu domacnost, navstevuje ambulantne psycholéga z dévodoy,
pre ktoré musela narychlo opustit’ spoloéni doméacnost, t. j. agresivne spravanie otca, strach a obavy
Z jeho spravania a reakcii, zastraSovanie, vyhraZanie sa, fyzické ako aj psychické a podobne. Pripojila
spravu z B., M. zo dfa 23.06.2022 so zaverom, Ze nie je odporu€any kontakt matky s jej manzelom.
V sucCasnej situacii psychoterapeutka nevidi moznost stretavania sa dojéeného dietata s otcom.
Odporuéa zohladnit primarne potreby dojéeného dietata, jeho pravo na bezpedie, pohodu, neodkladné
uspokojovanie potrieb nad pravo otca na stretavanie sa s tym, Ze prava takéhoto malého dietata by urcite
mali byt sidom posudené ako prioritné. V odvolani vytykala sudu, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil
skuto€nost napriek tomu, Ze touto disponoval, t. j. Ze matka dietata opustila spoloénu domacnost otca
len s najnutnejSimi osobnymi vecami z obavy pred spravanim otca vo vztahu s jeho zavislostou na
alkohole. Aj z tohto dévodu boli dve starSie deti, mal. N. a X. do€asne ponechané rozhodnutim sudu v
osobne;j starostlivosti matky. Poukézala na vyjadrenie otca k Setreniu pomerov koliznym opatrovnikom,
ktory uviedol, Ze matka aktualne nie je v osobnom kontakte s otcom pri odovzdavani mal. N. a X., €o je aj
odporuc¢anim privolanej policajnej hliadky k incidentu otca pred bydliskom matky, nakolko zo strany otca
opakovane dochadzalo pri preberani dvoch star$ich deti k fyzickym utokom, ako aj psychickému natlaku,
nadavaniu, ktoré matka podrobnejSie opisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudu
vytykala, Ze nezohfadnil, Ze mal. Q. je kojené dieta a nemd Ziadny pravidelny reZim spanku. Z tychto
dovodov je pre matku nadmieru zatazujuce a nevykonatefné prispésobovat kimenie dietata a spanok
dietata ¢asom stretavania, ktoré nariadil sud prvej indtancie. Vzhladom na aktualnu situaciu si matka
nevie predstavit, Ze by mala s mal. Q. travit ¢as kazdy utorok, Stvrtok a sobotu dve hodiny v pritomnosti
otca deti, z ktorého ma obavy. Spravanie otca je nevyspytatelné, agresivne a vulgarne vo&i matke.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazZuje
za zakonné a vecne spravne a Ziada jeho potvrdenie. K namietkam matky uviedol, Ze pokial ma
vedomost, matka navstevovala psycholéga uz v minulosti, je dlhodobo psychicky labilna a tazko znasa
situacie, ktoré povazuje za stresujuce, pricom dovodom byva obyc&ajne niekto v okoli, kto sa podla nej k
nej sprava nevhodne, arogantne, Sikanuje ju a ma z neho obavy. Pokial sa matka v odvolani odvolava na
spravu W.. V. M. z F. uviedol, Ze z rovnakého dévodu zacgal navstevovat a stale navstevuje ambulanciu
psycholdgia B.. N. v I. W. |. O., kedZe ako uz uvadzal, tazko nesie odchod manzelky aj s dcérami zo
spolo¢nej doméacnosti. V pisomnom vyjadreni porovnava spravy od psycholéga, ktory navstevuje otec
a spravy od psycholdga, ktorého navstevuje matka s tym, Zze pokial zavery psycholéga neodporucaju
matke prakticky Ziaden kontakt otca s maloletou, zabudlo sa na to, Ze jednym z prav dietata je aj
pravo na stretavanie sa s druhym rodiom. Uviedol, Ze aj podfa nazoru kolizneho opatrovnika a nazoru
prvoindtanéného sudu je dblezité, aby si maloleta uz od utleho veku budovala svoj vztah s otcom, a
to napriek vzajomnym animozitam rodicov, s ktorym nazorom sa otec plne stotozriuje. Pokial matka v
podanom odvolani opisuje viaceré ataky - verbalne aj brachialne, fyzické utoky na fiu zo strany otca,
otec uviedol, Ze dlhodobo pri odovzdavani ako aj preberani starSich dcér nikto nie je. Deti samotné
vyjdu pred dom, kde ich otec €akd, rovnako pri vracani dcér ich nikto nepride vyzdvihnut pred dom a
deti idu do dvora pri dome samé, €o otec povazuje za nebezpelné pre deti. Matkou popisované ataky
oznacil za vyfabulované. K namietke matky, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze matka opustila



spolo&nu domacnost otca len s najnutnejSimi osobnymi vecami z obavy pred spravanim otca vo vztahu
s jeho zavislostou na alkohole, uviedol, Ze matka v minulosti ako aj teraz koliznemu opatrovnikovi
uvadza informacie, ktoré sa neskér Setrenim a dokazovanim ukazali ako nepravdivé. Otec popiera, ze
by bol lie€eny na alkoholizmus, alkoholické napoje nepoziva a nie je alkoholik, uz niekolko mesiacov
absolvuje kazdy mesiac test. Potvrdzuje, Ze v defi odchodu matky zo spoloénej domacnosti matku nijako
neohrozoval, matka sa aj po konflikte medzi otcom a star§im synom z prvého manzelstva zdrziavala v
domacnosti dostato¢ne dlho, pobalila tolko veci, kolko dokazala odviezt zabezpecenou dopravou, ¢o
by pri nahlom odchode z obavy pred spravanim otca zrejme nebolo mozné. Otec v odchode matke deti
nebranil, matku nechal odist. Matka mala moznost zobrat si vSetko €o chcela, vietky poZzadované veci
matke a dcéram otec vzdy doviezol. Sud teda zbyto&ne apeluje na otca deti, aby dokazal korigovat
svoje spravanie a nerobil matke deti prieky. Uviedol, Ze mal. Q. bola splodena len priblizZne dva mesiace
pred odchodom matky zo spolo¢nej domacnosti. Pytal sa, Ze ak ma matka z otca strach, ako tvrdi,
lebo je agresivny a alkoholik, ako je mozné, Ze k takémuto pocatiu vébec doslo. Alebo sa z otca stal
alkoholik a agresor v priebehu dvoch dalSich mesiacov pred odchodom matky z domacnosti? Otec tak
ma podozrenie, Ze svoj odchod pod vplyvom manipulativnej sestry matka planovala dlh3ie a dalSie
tehotenstvo bolo len sugastou planu, aby nemusela nastupit do prace. Pokial matka apeluje na to, Ze
dieta je kojené, otec uviedol, Ze v zmysle napadnutého uznesenia o neodkladnom opatreni sa styk
s mal. Q. realizuje cca mesiac bez problémov. Matka dieta otcovi odovzda v ko&iku pred domom,
samotného stretnutia sa nezuc€astni. Otec pristupuje k realizacii citlivo tak, ako to deklaroval uz v navrhu
na vydanie uznesenia o neodkladnom opatreni. Stretnutia s maloletou prispdsobuje aktualnej situacii a
ak sa maloleta zobudi a prejavuje potrebu kojenia, otec ju odvezie matke skér, ako uplynie dvojhodinovy
Cas uréeny sudom na stretnutia. Vyslovil Zelanie, Ze po vykonanom dokazovani bude méct travit' viac
Casu nielen so star§imi dcérami, ale aj najmladSou dcérou, ktora bude Casom Coraz menej zavisla na
matke a jej kojeni.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec skdr, ako neodkladné opatrenie sa
stalo vykonatelnym, sa domahal vykonu nariadeného neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti podal
na matku dve oznamenia na OOPZ G., pricom matka musela ist na vyzvu policie k predmetnému podat’
vysvetlenie dia 18.07.2022 s tym, Ze obe podania otca boli policiou odmietnuté ako neopodstatnené.
Uviedla, Ze od vykonatelnosti napadnutého uznesenia sa toto nerealizuje zo strany otca dietata ani
riadne, ani v€as a ani v celom rozsahu. Otec nedodrziava Casy zaciatku styku s mal. Q.. Takto sa matka
a mal. Q. musia prispOsobovat’ otcovi dietata. Otec prebera maloletu bez ohladu na pocasie, t.j.
v dazdi alebo vo vysokych teplotach, kedy je pre tak malé dieta nevhodny pobyt vonku. Otec na uvedené
podla matky neberie ohlad. Matka sa vzhladom na neustéle verbalne a osobné utoky na jej osobu,
podavanie trestnych oznameni zo strany otca, nezucastriuje uvedenych stretnuti. Doplnila, Ze odbornu
pomoc psychologi¢ky vyhladala prave pre problémy s otcom deti, ktory ma problém
s alkoholom.

5. Kolizny opatrovnik na vyzvu odvolacieho sudu uviedol (sprava zo dha 25.08.2022), Ze styk otca s
mal. Q. sa realizuje bez pritomnosti matky, nakolko prichadzalo k hadkam a nezhodam medzi manzelmi.
Odporuéil, aby odvolaci sud uznesenie sudu potvrdil a styk sa realizoval bez pritomnosti matky.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



11. Neodkladné opatrenie, nariadené poc€as konania vo veci samej, je procesnym prostriedkom,
ktory slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej alebo len do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi
konania. Jeho nariadenie je opodstatnené, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je
splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. KedZe ide o
neodkladné opatrenie, ktorého ucelom je iba do€asna Uprava pomerov u€astnikov, pre jeho nariadenie
postacduje osvedCenie zakladnych skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a o potrebe bezodkladne upravit pomery. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa preto obmedzi na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost Upravy pomerov, pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
rieSenia.

12. Z odbévodnenia neodkladného opatrenia musi byt zrejmé, ako bola osved€ena potreba bezodkladnej
upravy pomerov. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rodiCia sa
aktualne nevedia sami dohodnut’ na rozsahu upravy styku otca s najmladSou dcérou. PovaZoval za
nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletou, aby tak do vztahu u€astnikov
v tomto smere bol vneseny urgity poriadok. Cas stretavania prispdsobil upravenému styku otca so
starSimi detmi. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi
sU nadalej komplikované, vzajomne osocCujluce, svoje negativne postoje rodiia prezentuju aj pred
detmi. Nedokazu sa dohodnut na vzajomnych pravach a povinnostiach k detom, vzajomne si robia
prieky. Realizacia upravy styku bola problémova, dochadzalo k vzajomnym konfliktom. Napéatie medzi
rodi€mi je ovplyvnené najma tym, Ze matka spolone so vSetkymi troma maloletymi detmi opustila
spolo&nu domacnost proti voli otca, pricom otec matke podla svojho vyjadrenia v odchode zo spolo¢nej
domacnosti nebranil. Obidvaja rodi€ia znasaju situaciu tazko, obaja navstevuju psycholégov, ¢o sud
vhima ako Ustretovy pristup k rieSeniu zlozitej rodinnej situacie, ktora v ich manzelstve nastala.

13. Za danej situacie zohladniac v konani doposial zistené skuto¢nosti, utly vek maloletej, zaujem otca
0 budovanie vztahu s maloletou, rodi€mi realizovany styk v sulade s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze v danej veci je potrebné upravit
pomery medzi u€astnikmi konania. Odvolaci sud povazuje za dévodné a spravne rozhodnutie sudu
prvej inStancie o rozsahu styku. V zaujme toho, aby rozhodnutie sudu bolo u€inné a efektivne, apeluje
na otca, aby reSpektoval stanoveny €as styku, najma &as, kedy si ma mal. Q. pred bydliskom matky
vyzdvihnut. Ci uz bol dévodom, pre ktory matka opustila spolo&n domacnost, alkoholizmus u
otca, jeho vulgarne spravanie, agresivita, vo vyjadreniach a prednesoch matky nikdy nebolo uvadzané,
Ze by takéto spravanie sa vyskytlo vo vztahu k mal. Q., preto odvolaci sud povazoval za
dovodné ponechat otcovi pravo styku v rozsahu, ktory bol uréeny sidom prvej inStancie. KedZe vztah
medzi rodiémi sprevadzaju vzajomné konflikty, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze upravil pravo otca stretavat’ sa s maloletou bez pritomnosti matky.

14. Pokial ide o upravu styku s maloletou do pravoplatného skon&enia vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.31P/122/2021, odvolaci sud k namietke matky uvadza, Zze podla
zisteni na Okresnom sude Tren&in v konani sp. zn. 31P/122/2021 je u€astni¢kou konania mal. Q. M., nar.
XX XX XXXX, ktorej sud v uvedenom konani uz rozhodnutim zo dna 21.04.2022 ustanovil na konanie
kolizneho opatrovnika.

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



