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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |1, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a Clenov senatu
Emilie Hajduovej a Heleny Cervenakovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 7. marca 2016 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 41 0ds. 3 Tr.zak. sud zrusSuje skorsivyrok ovine, cely vyrok o treste a nahrade Skody
trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 3T 46/2014 zo 17. septembra 2014, ktorym
bol O. K. odsudeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu vo vyske 2 340,45 eur Univerzite
veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach.

Obzalovany:

2) 0. K., nar. XX. januara XXXX v C., trvale bytom C., E.
A. Cislo XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v X.

a X. C.

uznava sa za vinného , Ze

1) v ¢ase od 19.00 hod. dna 26.11.2013 do 8.00 hod. dia 27.11.2013 z Univerzity veterinarskeho
lekarstva a farmacie v Kosiciach, Kliniky oSipanych z cvi¢ebne Cislo 23 na ulici Komenského €. 73 v
Kosiciach odcudzil 1 ks projektora znacky Epson typ EB-W8 vyr. €. M58F9p EB-W8 vyr. €. M58F90250L,
¢im tak Univerzite veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach so sidlom na ul. Komenského €. 73
v Kosiciach spdsobu Skodu vo vySke 2 340,45 eur,

2) v Kosiciach, na ulici Starovej &islo 27, na 13. poschodi budovy spoloénosti VHS Development a.s.,
dria 4. februara 2014 okolo 12.30 hodiny spolo¢ne s dalSim pachatelom voSli do miestnosti odkial
odcudzili nastenné hodiny v hodnote 15,24 eur, rychlovarni nerezovu kanvicu v hodnote 13,78 eur,
kavovar Espresso Siemens TKJ 52001 v hodnote 176,51 eur, dialkovy ovlada¢ na projektor znacky
BENQ v hodnote 12,22 eur, bali¢ek zrnkovej kavy znacky Jacobs o hmotnosti 1 kg hodnote 7,43 eur a
drevenu dézu so 150 kusmi réznych €ajov znacky Teekanne v hodnote 23,15 eur, &im takto posSkodenej
spolo¢nosti VHS Development a.s. spdsobili Skodu v celkovej vySke 248,33 eur, priCom

- obvineny O. K. bol pre precin kradeze podfla ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie, spisovej znaCky 6T
108/2011 zo dfia 24. maja 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24. maja 2012,

teda
obz. O. K.vbodoch1a2



- spoloénym konanim, ako aj sam prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

obz. 0. K. vbodoch1a2
- pokracCujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

obz. O. K.

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m), § 41 ods. 3 Tr. zdkona na spoloc¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu spolo¢nosti Univerzite
veterinarskeho lekarstva a farmécie v Kosiciach, Komenského &. 73, Kosice, ICO 397474 vo vyske 2
340,45 eur.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obZalovaného

L. I., nar. XX. maja XXXX v C., trvale bytom C.,
C. namestie &islo XXX/X, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v X. C.-Z.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mal spachat’ tak,

Ze

v Kosiciach, na ulici Starovej gislo 27, na 13. poschodi budovy spolo&nosti VHS Development a.s., diia
4. februara 2014 okolo 12.30 hodiny sa po prekonani elektromagnetického zamku vlidmali do miestnosti
odkial odcudzili nastenné hodiny v hodnote 15,24 eur, rychlovarni nerezovu kanvicu v hodnote 13,78
eur, kavovar Espresso Siemens TKJ 52001 v hodnote 176,51 eur, diafkovy ovlddac na projektor znacky
BENQ v hodnote 12,22 eur, bali¢ek zrnkovej kavy znacky Jacobs o hmotnosti 1 kg v hodnote 7,43 eur a
drevenu dézu so 150 kusmi réznych &ajov znacky Teekanne v hodnote 23,15 eur, &im takto posSkodenej
spolo¢nosti VHS Development a.s. spdsobili Skodu v celkovej vyske 248,33 eur, priom

- obvineny L. I. bol pre precin kradeZe podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) a prec€in poruSovania
domovej slobody podla ustanovenia § 194 odsek 1 Trestného zadkona uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il, spisovej znacky 5T 68/2012 zo dna 3. jula 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 3. jula 2013,

v ktorom prokurator vidi precin kradeze podfa ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného zakona. v celom
rozsahu



oslobodzuje,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného T..B. C., nar. 7. aprila XXXX v KoSiciach, trvale
bytom KosSice, Piestanska 9 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

A. vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom svedkoy, listinnymi dokazmi a dospel ku
skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany L. Huzvar vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu zavolal obzalovany K., Ze potrebuje preniest
nejaké veci. Pridli do objektu do biznis centra, vysli vytahom na trinaste poschodie a voSli do zasadacky,
kde uz bolo vSetko pripravené. On zobral jeden &ierny mech a ked schadzali dolu vytahom, zbadali
ich svedkovia, ktori ich za€ali prenasledovat. Jedna z tychto oséb ho potom chytila. K. dvere otvoril
normalne bez toho, aby ich vylamoval a nijako pritom nemanipuloval so zdmkom dveri. K. nemal pri
sebe ani Ziadne naradie.

Obzalovany O. K. vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedkovia T.. B. C., Y.l.a M. C. vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, ze sivSimli vo vytahu
pohyb dvoch cudzich fudi, M. C. a Y. |. ich zacali prenasledovat, pricom M. C. zadrzal obzalovaného L. I.,
ktorého potom predviedli do kancelarie T.. B. C., kde zavolali policiu. Svedkovia zarover zhodne uviedli,
Ze na otvorenie dveri na trinastom poschodi sa pouzivala karta, ktori mali zamestnanci a osoby, ktoré
si prenajali priestory, si ju mohli vyzdvihnut na recepcii. Obzalovanym takato karta nikdy vydana nebola.
Pripadné otvorenie, resp. neuzavretie dveri na trinastom poschodi nebolo signalizované na recepcii.

Zo zéapisnice obhliadke miesta ¢inu na ¢l. 88 vyplyva, Ze dvere na trindstom poschodi su neporudené,
privreté, otvaraju sa na magneticku kartu.

Z potvrdenia o zaisteni veci na ¢l. 92 vyplyva, Ze u obZalovaného L. |. bolo zaistené dialkové ovladanie
od dataprojektora Ciernej farby zn. Beng pochadzajuce z trestnej Cinnosti.

Zo zaverov odbornych vyjadreni na €l. 113 a 121 je zrejma hodnota odcudzenych veci.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 3T 46/2014 je zrejmé, Ze obzalovany
O. K. bol odsudeny trestnym rozkazom zo dria 17. septembra 2014 pre skutok kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil dfha 26. novembra 2013 a pre
ktory bolo obZalovanému oznamené obvinenie dha 7. juna 2014, na trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre Ucely vykonu
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dbékazov
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obzalovaného O. K..

Obzalovany O. K. vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci nevypovedal. Zo spachania trestného €inu
ho jednoznaéne usvedCuje spoluobzalovany L. I., ktory uviedol, Ze na spachanie trestnej Cinnosti
ho naviedol spoluobzalovany K. tak, ze mu zatelefonoval, aby mu pomohol odniest nejaké veci.



Vypoved spoluobZalovaného L. Huzvara mozno jednoznaéne oznacit za priamy dokaz svedciaci proti
obzalovanému O. K.. O. obZalovanému O. K. sveddia aj dalSie nepriame dékazy a to vypovede svedkov
T. B. C, Y. I. a M. C., ktori uvadzali, Ze si v8imli pohyb neznamych osbéb vo vytahu objektu a
nasledne dvaja z nich prenasledovali oboch pachatefov, pri¢om zadrzali obZalovaného L. I.. Aj ked
uvedeni svedkovia neopoznali obZalovaného O. K., pretoZze mu pri Uteku nevideli do tvare, potvrdili
vypoved obZalovaného L. I. o tom, Ze boli dvaja pachatelia a dodali tak jeho vypovedi nespochybnitelnu
hodnovernost.

Obzalovany O. K. svojim konanim naplnil vdetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 po stranke
objektivnej v tom, Ze si v dvoch pripadoch pokracujiucim konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak v suhrne malu Skodu, pric¢om takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a po stranke subjektivnej sa
obzalovany dopustil konania v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit' a ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Na rozdiel od obzaloby sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani nemal za preukazané
spachanie trestného €inu vlamanim . ObZalovany K. k uvedenej skuto€nosti nevypovedal a obZalovany
I. uviedol, Ze cez dvere vosli normalne, teda tak, Ze ich obZalovany K. otvoril bez pouZitia nasilia a bez
pouzitia akéhokolvek naradia. Vypoved obzalovaného L. I. bola jednoznaéne potvrdena aj v zapisnici
o obhliadne miesta €inu, kde organ vykonavajuci obhliadku konstatoval neporusenie a privretie dveri.
S poukazom na uvedené sud pravnu kvalifikciu nalezZite upravil na zaklade mandatu vyplyvajuceho z
ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. por. pri zachovani totoZnosti skutku, ktory upravil vypustenim Casti popisu
skutku zodpovedajuceho vniknutiu do objektu viamanim.

K vyroku o treste:

Sud v pripade obZalovaného O. K. nezistil polah&ujuce okolnosti, zistil pritaZujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zdkona a to, Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny. Sud tak v jeho pripade
konstatuje prevahu pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Sud obzalovanému O. K. ulozil spoloény trest odhatia slobody a to z dévodu, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto konania, je diel¢im skutkom pokracujuceho trestného &inu a to spolu so skutkom, pre
ktory bol obZalovany O. K. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T 46/2014 zo
dna 17. septembra 2014. Okrem zjavnej asovej suvislosti medzi tymito dvoma skutkami sud poukazuje
predovSetkym na skutoCnost, Ze v spominanej veci bolo obZalovanému O. K. oznamené uznesenie o
vzneseni obvinenia jeho doru€enim az dfia 7. juna 2014, teda az po tom, €o bol spachany skutok, ktory
je predmetom konania v sudenej veci. Uvedené vyhovuje kritériam ustanovenia § 122 ods. 10 a 13 Tr.
zakona a zaklada posudenie takychto konani ako pokracujuceho trestného ¢€inu. Vzhladom na vysSie
uvedenu prevahu pritazujucich okolnosti sud obzZalovanému uloZil trest odfiatia slobody pri zvy$ene;j
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona a
zaroven dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je nevyhnutny a zaroven postacujuci pre naplnenie ucelu
trestu, ktorym je v pripade obZalovaného O. K. zabranit mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného O. K. na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in (6T 108/2011, 2T 181/2010, 2T 39/2009).

K oslobodzujucemu vyroku:

Sud aj v pripade obzalovaného L. I. poukazuje na nepreukazanie vlamania ako zakonného znaku
Zalovaného skutkového trestného €inu a v podrobnostiach poukazuje na uz uvadzané skuto€nosti. S
poukazom na vySku Skody, ktora v pripade obZalovaného L. |. nedosahuje ani len Skodu malud, ktora
sa inak vyZaduje pre naplnenie trestnosti ¢inu podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., je zrejmé, Zze obZalovany



svojim konanim nenaplnil Ziaden zo znakov skutkovej podstaty trestného inu kradeze, ato v Ziadnom
z jeho odsekov. Sud zaroven konstatuje, Zze obZalovany sa tak mohol dopustit' priestupku proti majetku
podla § 50 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, av8ak s poukazom na uplynutie premi&acej doby,
jeho prejednanie uz nie je mozné a preto sud vo veci vyhlasil oslobodzujici rozsudok.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud zaroven poSkodeného T.. B. C. v sulade s ust. § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu
konania odkazal na ob¢ianske sudne konanie, a to z dévodu, Zze hoci odcudzené veci boli vratené,
poskodeny si uplatnil narok na ndhradu 8kody po&as svojho vysluchu v pripravnom konani (¢€l. 73).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



