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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzZalovaného N. C. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 74/2015 zo 14.12.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. marca
2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhoN. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany N. C. uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ z
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a v bodoch
2/ az 3/ z pokragovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Podla vyroku napadnutého rozsudku sa obZalovany dopustil trestnej innosti tak, Ze

1./

- v presne nezistenom ¢ase od 19:10 hod. dia 05.02.2015 do 07:45 hod. dha 06.02.2015 doposial
nezistenym spésobom poskodil na pobocke spolognosti ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.o.
nachadzajucej sa v F. F., W. poStovu schranku od firmy, v ktorej boli uschované kltu¢e od kancelarie &.
XX, pomocou ktorych sa dostal do kancelarie, z ktorej nasledne odcudzil 2 ks pocitatov zn. Lenovo
C560, 1 ks my$ zn. Lenovo, 3 ks monitorov zn. Assus VX239H-W, 1 ks klavesnice zn. Lenovo, 3 ks HDMI
prepojovacich kablov, 1 ks adaptér do elektriky, 1 ks kavy zn. Latte scremato granulare o hmotnosti
500 g, 1 ks kavy zn. Sugar For vendig, 1 ks elektrotechnické IT klieSte, 1 ks krizovy skrutkovac, 2 ks
audiokablov, 1 ks napajadi el. kabel do PC a 1 ks flaSe vina zn. Rizling VlaSsky o objeme 0,7 1, &im
tymto svojim konanim spdsobil spolo€nosti ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.0., Komenského &.
1207/13, Revlca, ICO: 46 004 441 a jej maijitelovi Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V. &. XXXX/XX,
C., prechodne bytom F. F. W.. L. XX, 8kodu kradeZou v celkovej vySke 2.150,- Eur, a to i napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 132/13 zo dna 15.01.2014, pravoplatnym dna
15.01.2014, odsudeny za zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
2./

- v presne nezistenej dobe od 16.35 hod. dfia 09.02.2015 do 07.45 hod. dia 10.02.2015

vF. F, na ul. V. pri obytnom dome ¢&. XXB odcudzil ztam

odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Peugeot Partner, modrej metalizy, ev. €.

F technické manuali, Dynamo meter v hodnote 906,- Eur, kalibrany nastroj

v hodnote 365,- Eur takym spésobom, Ze dlazobnou kockou rozbil okno na lavych zadnych

posuvnych dverach vozidla, kde nasledne zvnutra vozidla a top z batoZinového priestoru

odcudzil vyssie uvedené veci, €im svojim konanim spbsobil poSkodenej spoloénosti Omega

Optix s.r.0., Komenského 12B, Banska Bystrica odcudzenim veci $kodu vo vySke 1.271,-

Eur a S8kodu poskodenim motorového vozidla Skodu vo vySke 250,- Eur, a to i napriek tomu,

ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 132/2013 zo dna 15.01.2014,

pravoplatnym dfia 15.01.2014, odsudeny za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.



a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

3./

- v presne nezistenej dobe od 19.00 hod. diia 09.02.2015 do 07.00 hod. dfia 10.02.2015

v F. F., na ul. F. pri obythom dome &. XX odcudzil z tam odparkovaného

osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, modrej farby, ev. &. F fotoaparat

zn. Nikon typu D5100, Ciernej farby, neznameho vyrobného Cisla takym spdsobom, Zze
dlazobnou kockou rozbil okno na lavych a pravych zadnych dverach vozidla, kde nasledne

z vnutra vozidla zo zadného sedadla odcudzil vy$Sie uvedeny fotoaparat, &im svojim konanim
spbsobil podkodenému Y.. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F.

F., F. XX odcudzenim veci $kodu vo vyske 500,- Eur a Skodu poSkodenim

motorového vozidla 8kodu vo vy8ke 150,- Eur, a to i napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 132/2013 zo dnia 15.01.2014, pravoplatnym dria 15.01.2014,
odsudeny za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism.

b) Tr. zak.

O treste, ochrannom opatreni a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 2, 5, 8 Tr. zak. odsudzuje obZalovaného na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit

- posSkodenej spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441 Skodu vo vyske 159,21 Eur;

- poSkodenému T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F., Y. XX Skodu vo vy8ke 115,97 Eur;

- poskodenej spolo&nosti Uniga poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Lazaretska 15, ICO: 00 653 501
Skodu vo vySke 579,86 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodena spolqénost’ Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441 so zvy8kom uplatneného naroku na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva predovsetkym, z akych dokazov okresny sud vychadzal
v otazke skutkovych zisteni, pri¢om tieto skutkové zistenia obZalovany nenamietal.

K hlavnej namietke obZalovaného, smerujucej k pravnej kvalifikacii zisteného konania, okresny sud
uviedol v napadnutom rozsudku nasledovné:

,ObZalovany v ramci svojej obhajoby nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou svojho konania ako zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., kde podla neho malo byt jeho konanie
kvalifikované miernejSie a to podla § 212 ods. 3 pism. a), b) Tr. zak., pri¢om poukazal aj na rozdielnu
rozhodovaciu prax sudov SR, ked v jeho okoli sa nachadzaju odsudeni, u ktorych rovnaka trestna
¢innost, ako je to v jeho pripade, bola posudena miernejsie. Mal za to, Ze je to nespravodlivé a citil sa
tym byt poSkodeny.

Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze jeho konanie malo byt kvalifikované miernejSie ako to bolo v
tomto pripade, treba uviest, Ze v trestnopravnej oblasti vyvolalo problematiku posudenia rozdielnych
pravnych nazorov, Ci je potrebné konanie pachatela, ktory si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spbsobil tak malu Skodu a taky &in spachal vlamanim, v praxi pravne kvalifikovat bud ako zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. (t.j. vlAmanie bolo posudené ako kvalifikovana skutkova
podstata trestného €inu), resp. ako precin kréddeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (t.j. viamanie
bolo chapané ako znak zakladnej skutkovej podstaty s tym, Ze kvalifikovana skutkova podstata bola



vylu€end ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak.). Na uvedenu nejednotnu rozhodovaciu aplikanu prax sudov
SR reagovalo trestno-pravne kolégium NajvySSieho siudu SR vo svojom zjednocujucom stanovisku €.
116 publikovanym v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 6/2012. Z uvedeného
stanoviska jednoznacne vyplyva, Ze ak trestny Cin kradeZe je spachany vlamanim (§ 122 ods. 4 Tr. zak.)
a zmocnenim sa cudzej veci a je pritom spbsobena mala Skoda, ide o naplnenie zakonnych znakov
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. V zmysle tohto stanoviska, ak si pachatel
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak mali Skodu a spacha €in vlamanim, napini zdkonné
znaky zloc€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim ust. § 138 pism. e) Tr. zak.
Takéto posudenie ¢inu, jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovi podstatu, je v pomere Speciality
ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora by sa pouzila len vtedy, ak by pachatef
krddeZou vlamanim nespdsobil ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Uz z principu pravnej istoty, ako imanentnej suéasti pravneho $tatu v zmysle &l. | ods. 1. Ustavy SR
vyplyva, Ze citovanu vetu stanoviska NS SR &. 116/2012 treba reSpektovat, pretoZze tato zodpoveda
legalnej definicii zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. Vzhladom na uvedené sud
teda nemohol akceptovat ndmietku obZalovaného ohfadom moznej miernejSej kvalifikacie jeho konania,
preto jeho konanie posudil tak, ako je uvedené vy$sie“.

Pri ukladani a vymere trestu obzalovanému okresny sud zdbraznil predovietkym, Ze: obZalovany sa
dostal doposial 10-krat do rozporu s Trestnym zdkonom, pri€¢om naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 132/2013 zo 04.09.2014 (pravoplatnym dia 15.01.2014) za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a pre€in poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. k nepodmieneénému suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3
rokov (kradeze vlamanim do motorovych vozidiel v 13-tich pripadoch); teraz prejednavanej trestne;j
¢innosti sa obZalovany dopustil v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu ozna&eného
trestu odfatia slobody; obZalovanému polah€ovalo, Ze sa k skutku priznal, pritazovalo mu vsak, Ze
spachal viac trestnych &inov a v minulosti uz bol za trestnu €innost’ odsudeny; konkrétna aplikovana
trestna sadzba u obzalovaného v tomto pripade €inni 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov; s poukazom
predovSetkym na krimindlnu minulost’ obZalovaného a fakt, Ze teraz prejedndvanej trestnej Cinnosti sa
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu predchadzajuceho nepodmieneéného
trestu odiatia slobody, je obZalovanému potrebné uloZit' trest odriatia slobody bliZ8ie pri spodnej hranici
aktualnej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Napokon okresny sud uviedol, z akych dévodov uloZil obZzalovanému aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, zaviazal ho k Uhrade Skody jednotlivym poSkodenym, ako aj dévody, pre ktoré
spolo¢nost Kooperativa poistovia a.s. VIG Bratislava, odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany N. C., ktoré pisomne
zdbvodnil ako on, tak aj jeho obhajca.

Obhajoba primarne navrhovala, aby bolo zistené konanie obZalovaného kvalifikované miernejsie, tak
ako to uz navrhovala okresnému sudu a aby bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v ramci
trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. V pripade, ak by sa krajsky sud s takymto navrhom nestotoznil,
nech je obZalovanému ukladany trest odnatia slobody pod dolnu hranicu aplikovanej trestnej sadzby, s
poukazom na § 39 ods. 1 Tr. zak.

Obhajoba zdbraznila predovietkym, Ze: obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti v podstate doznal,
tuto spachal pod vplyvom drog (pervitinu), pri€¢om keby pod vplyvom drog nebol, trestnu €innost by nebol
spachal (tuto velmi lutuje); konanie pachatelov obdobnej trestnej Cinnosti bolo kvalifikované réznymi
sudmi ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a nie ako zlo&in kradeZe podla § 212 ods.
1, 4 pism. b) Tr. zak. (dolozené boli aj dva rozsudky Okresného sudu Lu€enec); pre nesuhlas s pravnou
kvalifikaciou obZaloby neuzavrel dohodu o vine a treste, kde mu bola navrhnuta vymera trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov (obZalovany preto nepocital s tym, Ze mu sud uloZi eSte vy3si trest); miernejsi
trest pre obzalovaného je odévodneny aj jeho rodinnymi pomermi (okrem iného ma 11-roéného syna L.);
hoci okresny sud poukazal pri pravnej kvalifikacii zisteného konania obzalovaného na stanovisko trestno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR &. 116 (publikované v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. 6/2012), Ziaden pravny predpis explicitne neuklada vieobecnému sudu povinnost byt viazany



akymkolvek rozhodnutim najvys8ieho sudu; sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramerfiom prava, ale
len zdrojom argumentaénej sily pre zabezpec€enie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych
noriem; prvostupriovy sud nezohladnil nalezite najma mieru nebezpecnosti konania obzalovaného, a to,
Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, v snahe urobit’ za svojim Zivotom pomyselna hrubu &iaru; obzalovany
pocas trestného konania poskytoval prislusnym orgadnom potrebnu sucinnost.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutych vyrokoch o vine a treste, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

K pravnej kvalifikacii zisteného konania obZalovaného odvolaci sud poukazuje na pravny nazor
okresného sudu, vychadzajuci z uz citovaného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR, pricom odvolaci sud
neakceptuje argumenty obhajoby, aby stanovisko NajvysSieho sudu SR nebolo reSpektované.

Pri ukladani a vymere trestu odfiatia slobody obZalovanému postaéuje poukazat na aktualny odpis z
registra trestov obZalovaného (z 26.01.2016).

Z tohto registra trestov vyplyva, Zze pred spachanim teraz prejednavanej trestnej ¢innosti sa obzalovany
dostal do rozporu s Trestnym zakonom v 10-tich pripadoch, prevazne za trestnu €innost kradeze, pricom
opakovane bol postihnuty aj nepodmiene¢nymi trestami odfiatia slobody.

Odkazujuc aj na argumentaciu okresného sudu pri ukladani a vymere trestu obZalovanému je treba
dodat, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny v rdmci aplikovanej trestnej sadzby (6 rokov a 6
mesiacov az 10 rokov odhatia slobody), a to konkrétne vo vymere 7 rokov, sa javi byt trestom skor
miernym ako primeranym alebo prisnym.

KedZe nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu obhajoby smerujucu vodi pravnej kvalifikacii zisteného
konania obZalovaného a ani argumentaciu domahajuicu sa uloZenia miernejsieho trestu odriatia slobody,

odvolanie obZalovaného LukaSa Remenia bolo povaZzované za nedévodné a ako také zamietnuté podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



