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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Andrejom Matusovicom na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 07.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obzalovanému X. W., pre zloCin
rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona GCislo 73/2015 Z. z. /dalej len Trestného zakona/, sud schvalu
j e dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv 456/15/6613 zo dnia 07.03.2016 medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Ziar nad Hronom a obZalovanym X. W.

a
obzalovany

X.W., B. XX XXXXXXP.Z.B. V., 0. X. W. XX, C. Z.B. V.,

sa uznava vinnym, Ze

v obdobi od 06.07.2015 minimalne do 28.09.2015 na socialnej sieti www.facebook.com <http://
www.facebook.com>, na svojom verejne pristupnom profile ,X. W. W.“ zverejhioval a spristuprioval
extrémistické materialy a to predovSetkym pisomné, grafické, obrazové vyhlasenia znakov, hesiel a
symbolov, ktoré vyjadruju narodnostnu, etnicku a rasovu neznasanlivost, nenavist z dévodu farby pleti,
myslienky a ideolégie narodného socializmu - nacionalizmu a nacizmu, po€as existencie Ill. Nemecke;j
riSe a vojnového Nemecka, a to Sigruno - ,SS* zobrazené na Cele pitbula, zelezny kriz s hakovym
krizom, doplneny napisom ,WHITE POWER* (Biela sila), napis Totenkopf* a symbol ,Odalrino®,

teda

- spristuprioval extrémistické materidly a uvedeny &in spachal verejne,

¢im spachal

- zlo€in rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona,



a za to sa odsudzuje

podla § 422b odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obZalovanému uruje skiusobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.
odévodnenie:

Dria 16.02.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v trestnej veci obZalovaného
X. W. pre zlo€in rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, obzalobu pod sp. zn. 2 Pv 456/15/6613.

Konanie proti obzalovanému X. W. je vedené na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1 T
17/2016.

Po preskumani obZaloby v trestnej veci obZalovaného X. W. zadkonnym sudcom, bolo na deri 07.03.2016
nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sa zhodne obZalovany ako aj prokurator vyjadrili, Ze chcu v
tejto trestnej veci uzavriet dohodu o vine a treste. Samosudca hlavné pojednavanie prerusil na potrebny
¢as a umoznil stranam uzavriet dohodu o vine a treste.

Obzalovany X. W. nasledne v zapisnici pred prokuratorom dna 07.03.2016 priznal spachanie skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako zlo€in roz8irovania extrémistickych
materialov podla § 422b odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania
tohto trestného ¢inu.

Obzalovany X. W. na navrh prokuratora Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom suhlasil, aby mu sud za
tento trestny &in uloZil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 456/15/6613 zo dfha 07.03.2016 prokuratorom
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom na hlavnom pojednévani Okresného sudu v Ziari nad Hronom
konanom dfia 07.03.2016 v Ziari nad Hronom, odpovedal obZzalovany X. W., po poudeni o svojich
pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

¢/ otazka samosudcu : ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny poudeni o svojich pravach, najmé o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka samosudcu : ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otdzka samosudcu : Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,



odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestny €in kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakolko obZalovany X. W. odpovedal na vietky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat’ o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



