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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: L. B., F.. XX X.XXXX, T. R. P.Z. B., E.
XX, zastipeného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti
zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislava, Stdrova 2, v konani o ndhradu $kody, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dfia 15.10.2020 ¢.k. 23C/51/2018-304 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v zamietajucom vyroku tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 12.000 eur s 5
% rocnym urokom z omeskania od 16.05.2018 do zaplatenia a 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
4.918,23 eur od 16.05.2018 do 28.08.2018.

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti
o zaplatenie 5.811,70 eur s prisl. zamietnuta.

Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.918,23 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania
od 29.8.2018 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu 8kody spdsobenej vykonom verejnej moci, ktory uplatnil
vodi zalovanej vo vyske 22.729,93 eur s prisl. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ
Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizlo€ineckej jednotky,
Expozitura Vychod mu bolo dfia 10.3.2014 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy v $tadiu pripravy v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania, obchodovania
so zbrafiami. Jeho osobné sloboda mu bola obmedzena dia 12.3.2014. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny z dévodu, Ze eSte pred vznesenim obvinenia
zanikla trestnost €inu, ktory sa mu kladol za vinu. Proti tomuto rozsudku podal prokurator Generalnej
prokuratury odvolanie, o ktorom Najvy3&i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
zru8il a vo veci sdm rozhodol oslobodzujucim rozsudkom sp. zn. 3To/13/2014 zo dna 20.5.2015 z
dovodu, Ze prvostupnovy sud nespravne oslobodil Zalobcu z dévodu podfa § 285 pism. e/ Trestného
poriadku a nie podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku. Takymto konanim organu verejnej moci mu
bola spbsobena Skoda spocivajuca vo vynalozenych trovach pravneho zastupenia vo vyske 5.811,70



eur. Zaroven bol Zalobca vzaty do vazby, ktora trvala od 12.3.2014 do 12.11.2014, teda jeho osobna
sloboda bola obmedzena po dobu 246 dni. Po&as tohto obdobia nemohol vykonavat pracu posunovaca,
aj ked mohol dosiahnut’ priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 546,47 eur, preto mu vznikol narok
na nahradu uslej mzdy za toto obdobie 246 dni vo vySke 4.918,23 eur. Trestnym stihanim bolo hiboko
zasiahnuté do jeho fudskej déstojnosti, rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota, vyvolalo to u
neho extrémne psychické napatie, pocit krivdy, sklamania, nespravodlivosti a Uzkosti spolu so strachom
z buducnosti. Jeho spolo€ensky status sa narusil, rovnako ako pribuzenské a priatel'ské vazby s okolim.
Poc&as celého trvania vazby, ale aj po prepustené na slobodu mal Zalobca vazne problémy so spankom,
pocitoval silny nepokoj a nervozitu, bol neustale v napéati. Jednym z nezvratnych negativnych dopadov
na osobny Zivot bolo umrtie matky E. B. po€as toho, ako bol vo vézbe. Smrt znasal mimoriadne
tazko, nakolko v ¢ase umrtia jeho matky bol izolovany od najblizSej rodiny a pribuznych. So smrtou
matky sa musel vyrovnat sam, bez akejkofvek odbornej pomoci. Z dévodu nezdkonnej vazby nemohol
matku ani pochovat, ¢o ho dodnes trapi. Nezakonna vazba zanechala negativny dopad aj na jeho
duSevnom zdravi, €o vyslo najavo vtedy, ked zomrel jeho 21 ro¢ny krstny syn C. B., ktorého pohrebu
sa opat nemohol zu&astnit, pricom sa musel vyrovnavat s vycitkami, Ze nemoéze stat’ pri svojej rodine.
Po opatovnom nastipeni do prace ho zamestnavatel preradil na ina pracu, pretoze zo zdravotnych
dovodov suvisiacich so zhordenim jeho dusevného zdravia nebol spdsobily vykonavat praca, na aku bol
predtym zaradeny. Stratil aj odbornu a psychicku spdsobilost’ vykonavat pracu posunovacda, preto ho
zamestnavatel zaradil na pracovnu poziciu doru€ovatela a neskér na poziciu manipulaéného pracovnika
- robotnika prekladky, v désledku €oho teraz vykonava fyzicky naro¢nejSiu pracu. Na vykon prace
posunovaca doposial nie je spOsobily, preto pozadoval priznat’ aj finanéné zadostucinenie vo vyske
12.000,- evur.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Zze uznesenim vySetrovatela
PZ, Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizlodinecke;j
jednotky, Expozitira Vychod, CVS: PPZ-976/NKA-PZ-VY-2013 zo dfia 10.03.2014 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zékona v $tadiu pripravy v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v Stadiu
pripravy. Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, uradu Specialnej prokuratury podal
dria 26.08.2014 na Specializovany trestny sud obzalobu na Zalobcu pre spachanie trestnych &inov
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-4T/32/2014 zo dia 12.11.2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3To13/2014 bol Zalobca spod obZaloby prokuratora oslobodeny z dévodu, Ze zanikla trestnost €inu,
ktory sa mu kladol za vinu. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze trestnost’ €inu zanikla z dévodu, Ze
obzalovany upustil od dalSieho konania smerujuceho k dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu a zaroven
odstranil nebezpecenstvo, ktorym hrozil. Upustenie od dal3ej Einnosti je preukazané tym, Ze obZalovany
dalej nikoho nekontaktoval, nevytvaral podmienky pre spachanie zlo¢inu alebo obzvlast zavazného
zlo€inu a ani z jeho spravania nevyplyvali Ziadne také skuto€nosti, ktoré by smerovali k snahe spachat
obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy. Samotna myslienka alebo prejav umyslu spachat’ trestny &in,
ktory predchadza priprave este nie je trestnym €inom.

4. Ziadostou zo diia 26.02.2018 poziadal zalobca o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
ktoré adresoval Generalnej prokuratiure SR. Z odpovede Generalnej prokuratury SR zo dfia 09.05.2018
sud zistil, Ze Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody nebolo vyhovené z dévodu, Ze predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno povaZovat za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol sudom
pravoplatne odsudeny. V predmetnej veci bolo vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Ze zakladné
z&sady trestného konania boli dodrZzané, zistené okolnosti nasved&ovali tomu, Ze bol spachany trestny
¢in v rozpore s trestnym zdkonom a Ze na podklade zistenych skuto€nosti bol dévodny zaver, Ze tento
¢in bol spachany ur€itou osobou, priCom preukazanie viny resp. zanik trestnosti €inu bola az vecou
dokazovania pred sudom.

5. Z oznamenia o zmene tarifnej mzdy zo dha 14.02.2014 mal sud za preukazané, Zze Zalobcovi
zamestnavatel Zelezniéna spolocnost Cargo Slovakia, a.s. zmenil mesaénu tarifni mzdu na sumu
566,77 eur po¢nuc od 01.02.2014. Z potvrdenia prijmu zo dna 07.07.2015 sud zistil, Ze Zalobca by
dosiahol v obdobi od marca 2014 do novembra 2014 u zamestnavatela Zelezni¢na spolo¢nost Cargo
Slovakia, a.s. priemerny mesacény prijem v sume 546,47 eur. Z posudku o psychickej spbsobilosti
zalobcu sud zistil, ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatela podstupil zalobca drfia 14.05.2015



psychologické vySetrenie u H.. R. J., s vysledkom, Ze Zalobca nie je spdsobily vykonavat navrhnutu
pracu. Z dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo diia 12.05.2015 vyplynulo, Ze zmena obsahu
pracovnej zmluvy uzatvorena medzi zamestnavatelom Zelezniéna spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s. a
zamestnancom (Zalobcom) bola dohodnuté na dobu ur€iti do znovunadobudnutia psychickej, zdravotnej
a odbornej spdsobilosti na vykon prace Posunovaé- Posunova¢ VSP po navrate z vykonu trestu.
Nasledne po posudku o psychickej spdsobilosti Zalobcu bola so zalobcom uzatvorena diia 18.05.2015
pracovna zmluva medzi zamestnavatelom Zelezniéna spolo&nost Cargo Slovakia, a.s. a Zalobcom na
funkciu dorucovatel.

6. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 1,§2,§ 3 ods. 1,2, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, § 8 ods. 6 pism.
g/,§150ds. 1, 2, § 16 ods. 1, 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.1.2013 (dalej len ,zak. &. 514/2003
Z.z.*) dospel k zaveru, Ze Zaloba je (len) Ciastocne opodstatnend, a to o do zaplatenia sumy 4.918,23
eur s prisl., preto Zzalobe v tejto ¢asti vyhovel a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol.

7. Na zdbévodnenie rozhodnutia uviedol, Zze v danom pripade bola naplnena prva podmienka pre
zaver o zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutu zalobcovi, a to existencia nezakonného rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma
podla nazoru sudu prvej indtancie rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
vzneseni obvinenia pre nezakonnost tak ako vyplyva z § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Pokial Zalovana
poukazovala v ramci svojej obrany na ust. § 8 ods. 6 pism. g/ spominaného z&kona, a teda Ze pravo na
nahradu 8kody nevznikne, ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené,
ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu, k tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného stdu v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky bol
Zalobca spod obzZaloby prokuratora oslobodeny z dévodu, Ze zanikla trestnost' €inu. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze obZalovany upustil od dalSieho konania smerujuceho k dokonaniu obzvlast
zdvazného zloginu a zaroven odstranil nebezpecfenstvo, ktorym hrozil. Upustenie od dal3ej €innosti
je preukazané tym, Zze obZalovany nikoho nekontaktoval, nevytvaral podmienky pre spachanie zloginu
alebo obzvlast zavazného zloginu a ani z jeho spravania nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
smerovali k snahe spachat’ obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy. Samotna myslienka alebo prejav
umyslu spachat trestny &in, ktory predchadza priprave este nie je trestnym ¢inom, preto mal sud za to,
ze trestnost Cinu zanikla este pred vznesenim obvinenia, nie az po pravoplatnosti rozhodnutia tak, ako
vyplyva z ust. § 8 ods. 6 pism. g/ spominaného zdkona. Preto v danom pripade nemozno tuto vynimku
pouzit, kedy narok na ndhradu 8kody v zmysle zdkona nevznikne.

8.V preskumavanej veci Zalobca narok na nahradu skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia
zo diia 10.3.2014, ktoré neuspesne napadol staznostou dfia 12.3.2014. Sud prvej inStancie sa stotoznil
s nazorom zalobcu, Ze toto uznesenie je potrebné povazovat za nezakonné, lebo trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vébec vedené; spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny nebolo preukazané a z tohto
dovodu bolo trestné stihanie zastavené. Aj podla ustalenej sudnej judikatiry a sudnej praxe sud prvej
inStancie uzavrel, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v danom pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania ale na samotny
vysledok celého trestného stihania, ked Zalobca bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny.

9. K namietke Zalovanej, ktora namietala, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovana tvrdiac, Ze
za Slovensku republiky ma konat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sud prvej inStancie
uviedol, ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zak. & 514/2003 Z.z. je organom konajucim v mene $tatu
Generalna prokuratura SR. V danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel
policajného zboru, avSak prokurator staznost proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia
zamietol a podal obZalobu. Preto Zalovana je pasivne vecne legitimovana v konani.

10. Zalobca sa v tomto konani domahal nahrady skutoénej $kody, ktord mu vznikla vynaloZenim
nakladov na obhajobu v tresthom konani vo vyske 5.811,70 eur, tvrdiac Ze sumu 2.132,36 eur uhradil
obhajcovi JUDr. Atilovi Bohacsovi a sumu 1.521,91 eur JUDr. Milanovi Slebodnikovi a tiez ndhrady za
spotrebované pohonné hmoty, za pouzitie motorového vozidla a za stratu ¢asu za cesty v suvislosti
s jednotlivymi ukonmi vo vySke 2.157,43 eur. Sud prvej inStancie v tej suvislosti uzavrel, Ze Zalobca
nepredlozZil Ziadne dékazy o Uhrade tychto nakladov uvedenym advokatom. Zalobca tak nepreukazal, ze



trovy pravneho zastupenia, ktorych ndhradu pozaduje boli nim skuto€ne vynaloZené, preto Zalobu v tejto
Casti zamietol, ked nemal preukdzané, Ze by v tomto rozsahu do$lo k ujme v majetkovej sfére Zalobcu.

11. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4.918,23 eur ako nahrady uslej mzdy, o ktoru
priSiel poCas obdobia od 12.3.2014 do 12.11.2014, kedy bola jeho osobna sloboda v désledku vazby
obmedzena na dobu 246 dni, sud prvej instancie ustalil, Ze narok v tomto rozsahu je potrebné povazovat
za preukdzany. PredloZenymi listinnymi dokazmi (ozndmenie o zmene tarifnej odmeny zo dfia 14.2.2014
a potvrdenie o prijme zo dfia 7.7.2015) Zalobca preukazal, Ze za obdobie, ktoré stravil vo vazbe by
mu vznikol narok na nahradu udlej mzdy vo vyske 546,47 eur mesacne, ktoru mohol dosiahnut' pokiaf
by vykonaval pracu posunovaca. Sud prvej inStancie tiez uzavrel, Ze o tuto mzdu Zalobca priSiel v
bezprostrednej pri€innej suvislosti s nezakonnou vazbou v désledku zmensenia majetku zalobcu, ktorou
vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 4.918,23 eur titulom u$lej mzdy, ¢im su splnené vSetky zakonné
podmienky pre vyhovenie tomuto naroku. Preto Zalobe v tejto €asti vyhovel, pri€om Zalobcovi priznal aj
zdkonné uroky z omeskania vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 vo vyske 5% ro¢ne. Zacliatok omeskania Zalovanej
stanovil odo dna 29.8.2018, teda marnym uplynutim lehoty 6 mesiacov odo dia, kedy Zalobca ako
poskodeny subjekt narok riadne uplatnil Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dna 28.2.2018.

12. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a vazbu
vo vySke 12.000,- eur, tento narok mal za nedévodny. K dévodom uvedenym Zalobcom pre uplatnenie
tohto naroku uviedol, Ze jednym z nezvratnych negativnych dopadov vazby na Zivot Zalobcu bolo umrtie
jeho matky pocas toho, ked bol vo vazbe. V tom smere sud prvej inStancie prisvedcil Zalobcovi, Zze deti
maju citovu vazbu k svojim rodi€om a ich stratu tazko znasaju, avsak zalobca o urovni svojho vztahu
s matkou neprodukoval Ziaden dbkaz (napriklad ako vnimala jeho odsudenie matka alebo on sam, &i
neboli pohadani...), pri€¢om na preukazanie tychto skuto€nosti nenavrhol vykonanie daldich dékazov, ako
svedeckych vypovedi, pripadne vypoved jeho samotného, preto uzavrel, Ze Zalobca narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- eur nepreukazal. Pokial uvadzal, Ze dalSim negativnym dopadom
bolo, ked zomrel jeho krstny syn a nemohol sa zuc€astnit jeho pohrebu sud prvej inStancie uviedol,
Ze z umrtného listu nebohého C. B. vyplynulo, Ze tento zomrel dfia 21.8.2013, teda v obdobi ktoré
predchadzalo nastupu Zalobcu na vazbu dia 12.3.2014, ni¢ preto nebranilo Zalobcovi, aby sa mohol
zUc&astnit’ pohrebu jeho krstného syna.

13. Na z&klade tychto uvah mal za to, Ze nérok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
povazovat za preukazany, preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

14. Na z&klade tychto uvah vyhovel Zalobe (len) v €asti o zaplatenie nahrady Skody titulom u8lej mzdy
vo vyske 4.918,23 eur, ktory narok je v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. V tej suvislosti
uviedol, Ze nebyt zalatia trestného stihania, Zalobca by tuto sumu zarobil u svojho zamestnavatefla.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a vychadzajuc z pomeru Uspechu stran
sporu vo veci rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 22.729,93 eur, pricom Zalobe bolo vyhovené v Casti o zaplatenie 4.918,23 eur, ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 21,64%. Zalovana by mala preto narok na nahradu trov konania
v rozsahu 56,72% (78,36%-21,64%). Zalovanej vSak Ziadne trovy konania nevznikli a ani ich nahradu
neuplatnila.

16. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zédkonnej
lehote podala odvolanie zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Na zdévodnenie
odvolania uviedla, Ze zadsadnou skuto€nostou fiou namietanou v konani pred sudom prvej indtancie
bolo, Ze v danom pripade narok na nahradu Skody Zalobcovi nevznikol z dévodu podla § 8 ods. 6 pism.
g/ zak. €. 514/2003 Z.z., nakolko zalobca bol spod obzZaloby oslobodeny z dévodu zaniku trestnosti.
Specializovany trestny sud v oslobodzujicom rozsudku na str. 9-10 vyslovne uviedol, Ze obZalovany
sa preukazatelne dopustil pripravy na spachanie obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy tym,
Ze poziadal S. J. - agenta o zabezpeclenie strelnej zbrane a streliva z pomsty za rozvrat manzelstva
posSkodenym E.. D. T.. Sud kon&tatoval, Ze priprava obzvlast zavazného zlo€inu je prvym relevantnym
Stadiom spéachania trestnej €innosti, pretoZe iba mySlienka alebo prejav umyslu nie je eSte trestnym



¢inom. Stretnutie obzalovaného s agentom Salayom a jeho Ziadost o to, aby mu agent zabezpedil
strelnu zbraf s nabojmi z dévodu vyrie$enia jeho rodinnej situacie napifia pojmové znaky pripravy ku
konkrétnemu zlo€inu. Oslovenie osoby, ktoru obZalovany doteraz nepoznal, aby mu zabezpedila strelnu
zbran a strelivo je dovodom k tomu, aby mohol sud ustalit, Ze umysel pachatela spachat trestny €in bol
realny. Rovnako aj najvyssi sud v rozsudku na str. 9 konstatoval, Ze konanie obzalovaného po stranke
subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky pripravy na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v sibehu
so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v Stadiu pripravy. Poukazujuc
na § 13 ods. 1, 2 Trestného zakona je zrejmé, Ze Zalobca sa preukazatefne dopustil protipravneho
konania, ktoré spocivalo v priprave obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy a zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v $tadiu pripravy, ktoré konanie podla Trestného konania
je trestné podla rovnakej trestnej sadzby ako zakon stanovuje pre dany obzvlast zavazny zlo€in, ku
ktorému priprava smeruje. Dbvodom oslobodenia Zalobcu spod obZaloby bola skuto€nost, Ze nasledne
dobrovolne upustil od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu, v désledku ¢oho zanikla
trestnost’ Cinu. Skuto¢nost, Ze sud vyhodnotil, Ze trestnost pripravy na obzvlast zavazny zlogin zanikla
nijako nespochybriuje to, Ze Zalobca sa preukazatelne dopustil protipravneho konania, ktoré mu bolo
kladené za vinu. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2016 ma odvolatel za to, Ze ustalena
sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym za nevyhnutnu
podmienku pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Tato podmienka je splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z
dovodu, Ze skutok sa nestal, nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. Zmyslom ust.
§ 8 ods. 6 spominaného zakona je vylugit vznik prava na nahradu Skody v pripadoch oslobodenia spod
obzaloby z takych dévodov, ktoré nedokladuju, Ze obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného
ako trestny ¢in nedopustil. Podla nazoru odvolatela v praxi nie je mozné, aby trestnost’ ¢inu zanikla v
pripade upustenia od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu az po pravoplatnosti uznesenia
o vzneseni obvinenia, nakolko pokial by pachatel od konania spoc€ivajuceho v priprave zlo€inu upustil az
po vzneseni obvinenia, neslo by uz o dobrovolné konanie z jeho strany, ktoré zakon na zanik trestnosti
pripravy vyZaduje. Upustenie od dalSieho konania by uz bolo iba reakciou na postup policie vo¢i nemu.
Iny vyklad spominaného ustanovenia by viedol k odSkodneniu osdb, ktoré sa preukazatefne dopustili
protipravneho konania v zmysle Trestného poriadku, ¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a priecilo
by sa samotnému zmyslu a ucelu zak. ¢. 514/2003 Z.z.

17. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucemu vyroku v zakonnej lehote podal odvolanie aj
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
v tomto vyroku zmenil tak, Ze mu prizna narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- eur
s prisl. tak ako Ziadal v Zalobe. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sice spravne zistil, Ze mu
vznikol narok na nahradu uslej mzdy za &as, kedy bol vo véazbe, nespravne vsak priznal Zalobcovi Urok
z omesSkania az odo dna 29.8.2018 a nie uz odo dria 16.5.2018, tak ako ziadal. V danom pripade pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty stanovenej ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze neuspokoji jeho narok dha 16.5.2018. Preto uz tymto diiom sa dostala Zalovana do
omeskania. Nesuhlasil ani so zdverom sudu prvej instancie, Ze by nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy,
ktoru pozadoval od Zalovanej uhradit. Sud sa nedévodne zameral len na jeho vztah s krstnym synom
Dominikom a jeho matkou. V konani predlozZil pritom mnozstvo dalSich dokazov sved€iacich o ujme
nielen v rodinnych vztahoch ale aj v inych zloZkach osobného Zivota, o napokon tvrdil v samotne;j
Zalobe a aj vo vyjadreni v konani pred sudom prvej indtancie. Sud sa preto mal zaoberat’ aj dalSimi
nimi produkovanymi dékazmi preukazujucimi, Zze v dosledku nezdkonného trestného stihania doslo k
podstatnej ujme v jeho osobnom Zivote. Navy3e uUrovern vzajomnych citov medzi nim a jeho matkou
nebola Zalovanou rozporovana. Trestnym stihanim bolo hiboko zasiahnuté do jeho ludskej dostojnosti,
rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. Trestné stihanie a vdzba v fiom vyvolali extrémne
psychické napatie, pocity krivdy, sklamania, nespravodlivosti a Uzkosti spolu so strachom z buducna.
Pocas celého jej trvania ale aj po prepusteni na slobodu mal vazne problémy so spankom, pocitoval silny
nepokoj a nervozity, bol neustale v napati. Sud na tieto nim uvadzané skuto&nosti vébec neprihliadol.
Trestné stihanie pritom pbésobi vo v8eobecnosti na obvineného stresujico o to viac, pokial déjde k
vzatiu nevinnej osoby do vazby. NavySe okrem listinnych dbkazov pripojil aj posudok o psychickej
spbsobilosti zo dha 12.5.2015, kde bolo zistené, Ze stratil spésobilost na vykon prace posunovaca.
K strate psychickej spdsobilosti doslo v dosledku vzatia do vazby. Aj tento listinny dékaz preukazuje,
Ze vazba mala na jeho psychické zdravie mimoriadne nepriaznivé nasledky. Sud ani na tento dékaz
neprihliadol. Pokial sud mal niektor s nim tvrdenych skuto&nosti za nepreukazanu alebo nedostatocne



preukazanu, mohol tuto skutoénost’ zohladnit’ pri priznani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Napadol aj
vyrok o trovach konania, ktory nepovaZzuje za spravny.

18. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentacii. Pokial ide o
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z.z. je nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku vedenia trestného stihania mozna len vynimoc&ne. Okolnosti
uvedené v tomto zakonnom ustanoveni nestaci len tvrdit, ale je potrebné ich aj preukazat. Spravne
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca tieto skuto€nosti nepreukazal. K zmene pracovného
zaradenia Zalobcu doSlo az 6 mesiacov po prepusteni z vazby, €o je dlha doba na to, aby bolo mozné
bez pochyb konstatovat tuto pri€innu suvislost'.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Pokial Zalovana poukazuje
na ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zak. €. 514/2003 Z.z. poukazal na to, Ze v danom pripade zanikla trestnost
¢inu este pred vydanim samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, teda toto uznesenie uz nemalo byt
vbbec vydané, ale prebiehajuce trestné konanie malo byt zastavené. Ust. § 13 ods. 1 Trestného poriadku
nema pre rozhodnutie vo veci samej vyznam. V danom pripade je potrebné aplikovat’ predovsetkym
ust. § 13 ods. 3 pism. a/ trestného zakona, podla ktorého predchadzajice konanie uz v ¢ase vydania
uznesenia o0 vzneseni obvinenia nebolo trestné. Organy ¢inné v trestnom konani tak vzniesli obvinenie
za skutok, ktorého trestnost’ zanikla uz niekolko mesiacov pred vznesenim obvinenia. V danom pripade
aplikacia rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2016 je vylucend, nakolko nejde o obdobnu vec. Ak by
zakonodarca chcel pravo na nahradu skody nepriznat’ vo vSetkych pripadoch zaniku trestnosti €inu,
vynechal by len slova ,po pravoplatnosti rozhodnutia®. Vyklad tejto normy je postaveny na predpoklady,
Ze zakonodarca nevie, Ze k zaniku trestnosti méze déjst ako pred pravoplatnostou rozhodnutia, tak
aj po pravoplatnosti rozhodnutia, nemozno povazovat’ za spravny. Akceptacia postoja Zalovanej, Ze
priznanie nahrady Skody je v rozpore s dobrymi je neprijatelna. Slovenska republika prostrednictvom
Statnych organov zacala vo€i nemu viest' trestné stihanie v Case, kedy to uz zadkon nedovoloval, ¢im
hrubo zasiahla do jeho prav.

20. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. S poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 vyzdvihol, Ze kaZdé trestné stihanie sa povaZuje za negativny
zasah do Zivota trestne stihanej osoby, ktory je aj bez dalSieho spdsobily vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy.

21. Potom ako Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dna 8.6.2022 vyzval zalobcu,
aby odstranil vady podania (zaloby) tak, Ze vycisli, aki konkrétnu vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch
poZaduje samostatne z dévodu rozhodnutia o vazbe a samostatne z dévodu trestného stihania z
celkovo uplatfiovanej pefiaznej ndhrady vo vySke 12.000,- eur Zalobca upresnil Zalobu tak, Ze z dévodu
nezakonného rozhodnutia o vazbe poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,00 eur a z
dévodu nezakonného trestného stihania nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,00 eur.

22. Zalovana v suvislosti s upresnenim Zaloby ohladom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyjadreni
opatovne zdéraznila nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a v ostathom zotrvala na odvolacej
argumentacii.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovanej na pojednavani v
zmysle § 385 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu danom v ust.
§ 379 a § 380 C.s.p. a po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené a odvolanie Zalovanej dovodné nie je.

24. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravny zdver o nedévodnosti naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke urenia zaliatku
omeskania Zalovanej pri priznanej ndhrade uslej mzdy.

25. V danej veci sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 22.729,93 eur s 5% roénym urokom z
omeskania od 16.5.2018 do zaplatenia. Narok na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy oprel
0 zodpovednost Statu (Zalovanej) v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. z dévodu nezakonného rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci. Konkrétne uplatnil narok na nahradu uslej mzdy vo vySke 4.918,23
eur s prisl., ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 5.811,70 eur s prisl., nahradu nemajetkovej



ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia o vazbe vo vyske 8.000,00 eur s prisl. a nahradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu nezakonného trestného stihania vo vyske 4.000,00 eur s prisl., celkovo sumu 22.729,93
eur s prisl.

26. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody titulom uslej mzdy spdsobenej rozhodnutim o
vazbe, nakolko zalobca bol spod obzaloby oslobodeny (§ 8 ods. 5 pism. b/ zak. ¢. 514/2003 Z.z.).
Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na bod 42. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom
podrobne zddvodnil, ako dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu v tejto Casti, ktoré dévody odvolaci
sud povaZuje za vecne spravne a s ktorymi sa stotozniuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

27. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovanej bolo spochybnenie nazoru sudu prvej insStancie v
suvislosti s vykladom ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zak. €. 514/2003 Z.z., Ze v danom pripade nenastali zakonné
dovody pre vylu€enie vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody.

28. Podla § 8 ods. 6 pism. g/ zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak bola osoba
spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne zodpovedna, alebo ak
po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ ¢inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena
spO6sobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in
prestal byt zmenou z&kona trestnym ¢inom alebo miernejsi trest bol uloZzeny preto, Ze na trestny &in
z&kon ustanovil miernejsi trest.

29. Sud prvej indtancie spravne vylozil spominané zakonné ustanovenie a dospel k spravnemu zaveru
o tom, Ze v danom pripade bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, av§ak nie z dévodov uvedenych v
spominanom zakonnom ustanoveni, konkrétne z dévodu, Zeby po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla
trestnost €inu. Z rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.5.2015 sp. zn. 3To/13/2014
vyplyva, Ze Zalobca ako obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. f/ Trestného
poriadku. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obZalovany od svojho zameru spachat Zalovany
zlo€in dobrovolne a z vlastnej vole upustil a odstranil nebezpelenstvo, ktoré hrozilo zaujmu chraneného
Trestnym zédkonom. Najvy3Si sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného po stranke subjektivnej
i objektivnej nenaplnilo znaky pripravy na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podlfa § 13 ods.
1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona
v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podlfa § 294 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona. Z toho vyplyva, Ze trestnost €inu v danom pripade zanikla
e8te pred vydanim samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, teda toto uznesenie uz nemalo byt v
tresthnom konani vydané, ale trestné konanie malo byt zastavené. Mozno sa len stotoZnit s nazorom
Zalobcu, Ze organy ¢inné v trestnom konani vzniesli obvinenie za skutok, ktorého trestnost zanikla uz
pred vznesenim obvinenia. Spravne preto uzavrel sud prvej indtancie, Ze v danom pripade nenastal
Ziaden z dévodov uvedenych v ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zak. &. 514/2003 Z.z.

30. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze za dévodny je potrebné povazovat aj narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného trestného stihania a z dévodu nezdkonnej vazby, ktory
uplatnil celkovo vo vySke 12.000 eur.

31. Vyska odSkodnenia vychadza z ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni Gu€innom vykonanim
novely €. 412/2012 Z.z., podfa ktorého vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma po a/ osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

32. Podla § 17 ods. 4 cit. zak. ust. vyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu (zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi
v zneni zakona €. 79/2008 Z.z.).



33. Vykonanym dokazovanim bol podla nazoru odvolacieho sudu preukazany znaény zasah do
sukromného a osobného Zivota Zalobcu ako osoby trestne stihanej pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v
Stadiu pripravy. Podla nazoru odvolacieho sudu kazdé trestné stihanie, o to viac pre obzvlast zavazny
zlogin predstavuje vyznamny zasah do sikromného aj osobného Zivota trestne stihanej osoby. Zalobca
viedol usporiadany sukromny, rodinny a pracovny Zivot. Obvinenie mu bolo vznesené uznesenim zo
dria 10.3.2014 a spod obZaloby bol oslobodeny dha 20.5.2015, teda trestné stihanie trvalo viac ako rok.
Sudna prax sa zjednotila v nazore, Ze pri posudzovani narokov na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu
treba mat’ na zreteli, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozZno dokazovat, pretoZe prakticky ide o
stav mysle poSkodenej osoby, ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej
integrity poSkodenej osoby, predovSetkym na ddstojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych hodnotach,
ktoré spravidla sa premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka, napriklad tieZz na osobnej slobode, sukromni,
rodinnom Zivote a pod. (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/3731/2011 z 27.6.2012, uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/125/2019, 4Cdo/34/2018 a iné).

34. V danom pripade bolo preukdzang, Ze trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny Zivot Zalobcu,
kedZe doslo k naruSeniu jeho rodinnych vazieb, ale aj k nasledkom v pracovnej oblasti, kedZe Zalobca
bol nateny zmenit pracovnu poziciu z dévodu straty sposobilosti na vykon dovtedajsej pracovnej Cinnosti.
Mozno sa len stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vedenie trestného stihania zanechalo nasledky aj na jeho
psychike, o ¢om sved&i posudok o psychickej spbésobilosti zo diia 12.5.2015, z ktorého vyplynulo, Ze
stratil spdsobilost na vykon prace posunovaca. Vedenie trestného stihania malo dopad na psychicky a
celkovy zdravotny stav Zalobcu, na jeho rodinnu pohodu, z €&oho mozno vyvodit, Ze Zalobca bol vyrazne
poskodeny v osobnostnej sfére, nielen v sukromnej ale aj v pracovnej, rovnako aj v mieste bydliska a
okruhu znamych, ale aj v SirSom okruhu oséb, predovsetkym vzhlfadom na povahu trestnej €innosti, za
ktoru bol Zalobca trestne stihany. Vrazda je spravidla velmi nepriatel'sky spoloensky vnimana, spojena
s odcudzovanim stihaného, preto aj z tychto dévodov je potrebné povaZovat zasah za zna¢ne zvySeny.

35. Vychadzajuc z intenzity zdsahu zisteného u Zalobcu odvolaci sud priznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu za nezakonné trestné stihanie v uplatnenej vyske 4.000,- eur, ktord povaZuje za primeranu.

36. Odvolaci sud priznal Zalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske
8.000,- eur, ktori vzhladom na zisteného okolnosti povaZzoval tieZ za primeranu. Zalobca stravil vo
vazbe 246 dni, ¢o z celkovo priznanej nahrady vo vyske 8.000,- eur &ini za jeden den vazby 32,52
eur. Takto priznana vySka nahrady je adekvatna spdsobenej ujme vykonom vazby a zodpoveda tiez
ustalenej sudnej praxi. Finanéné odskodnenie bolo v danom pripade stanovené podla celkovej dizky
obmedzenia osobnej slobody, kedZe €asové okolnosti si podla nazoru odvolacieho sudu objektivne
vyjadritefnym kritériom pre posudenie od8kodnenia. Ciefom priznania tohto odS8kodnenia je satisfakcia
pre Zalobcu, ktorého osobnostné pravo bolo vykonom vazby porusené, a to predovdetkym so zreteflom
na to, Ze tento zéasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim povodného stavu. Podla ndzoru odvolacieho
sudu priznanie finanéného od8kodnenia Zalobcovi vo vySke 8.000,- eur je u€innym prostriedkom na
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, ktorym bol vykon vazby. Pre priznanie
primeraného zadostucinenia za vykon vazby sa nevyzaduje existencia preukdzania nasledkov zasahu
staci, Ze len samotna spdsobilost privodit’ ujmu na osobnostnych pravach. Vykonom vazby totiz vznikla
preukazatelne Zalobcovi ujma, spocCivajuca v porudeni jeho zakladnych ob¢ianskych prav, predovietkym
straty slobody a sukromia.

37. Priznanéa vyska nemajetkovej ujmy je vysledkom uvahy odvolacieho sudu, pri ktorej zohfadnil vietky
zdkonom uréené kritéria vyplyvajuce z vysSie cit. ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z.z. VySku nemajetkovej
ktorom Zil a pracoval, s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,
ale aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v rodinnom a spolo¢enskom uplatneni. Priznana
ujma je stanovena v zdkonom uréenych kritéridch vyplyvajucich z ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z.,
kedZe 50-nasobok minimalnej mzdy stanovenej za rok 2014 vo vySke 352,- eur €ini 17.600,- eur.

38. Spolu s istinou sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi aj zdkonné uroky z omeskania, po¢nuc
dfiom nasledujucim po oznameni Zalovanej zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji,
teda odo dha 29.8.2018 do zaplatenia. Pokial ide o otazku urokov z omeSkania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, tato bola ustalenou praxou vyrieSena (vid



uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 31.1.2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvazuje na skorSie
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019).

39. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok tak, ako vyplyva z vyroku
tohto rozhodnutia.

40. Odvolaci sud zmenil aj zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ohfadom 5% ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 4.918,23 eur tak, Ze tento priznal od 16.5.2018 do 28.8.2018, v ktorej €asti odvolaci
sud povazuje narok za dévodny. Narok na uroky z omeSkania patri Zalobcovi odo dfia nasledujuceho po
doruceni odpovede Zalovanej o predbeZznom prerokovani naroku, a nie po uplynuti 6 mesacnej lehoty na
plnenie vyplyvajucej zo zak. €. 514/2003 Z.z. V danom pripade lehota na plnenie za€ala plynut skér, ako
uplynutim tejto zakonnej 6 mesacnej lehoty, a to v defi nasledujuci po doru€eni odpovede Zalovanej o
vybaveni predbeZného prejednania naroku Zalobcu. UZ tymto dfiom sa Zalovana dostala do omes$kania,
ked bolo zrejmé, Ze narok Zalobcu neuspokoji.

41. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalovanej, ktora spochybnila
spravnost organu ur¢eného sidom na zastupovanie Zalovanej v konani. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozniuje.

42. Zalobca napadol rozsudok stdu prvej instancie v jeho zamietajicom vyroku, ktorym mu sud nepriznal
nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia vo vy8ke 5.811,70 eur. Vo vztahu k tomuto vyroku
rozhodnutia v8ak neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu, preto odvolaci sud postupom podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok v tomto vyroku ako vecne spravny.

43. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p.
tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 50%.
Zalobca v konani uplatnil 4 samotné naroky, z ktorych ohladom jedného néroku bol nedspesny, preto
mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 50% (75% Uspech - 25% neuspech).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



