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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela DOVERA
zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Eisteinova 25, Bratislava, adresa na doru€ovanie pisomnosti:
Cintorinska 5, oddelenie regresov, Nitra, ICO: 35 942 436, proti odporcovi P. T., F. XX.XX.XXXX, Q. H. E.
XXIXX, P., tatny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou L. H., zamestnankynou
Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 1 018,12 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 018,12 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 61,- €
Slovenskej republike v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 13.01.2016 (sudu doru€eny dfia 15.01.2016)
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1 018,12 €, priCom uviedol, Ze podla ust. § 42 ods. 4 pism. a)
zakona NR SR ¢&. 577/2004 o zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' si vodi
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne
v dosledku porudenia lieCebného reZzimu alebo v dbésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Odporca dria 09.06.2013 spésobil v stave vylu€ujucom spésobilost dopravnu nehodu tak, Ze pod
vplyvom alkoholu viedol motorového vozidlo a v dbsledku neprimeranej rychlosti ziSiel s vozidlom
mimo vozovku a prevratil sa na strechu. Znaleckym dokazovanim bola u odporcu zistena pritomnost
alkoholu v krvi po€as jazdy v koncentracii 1,67 g/kg. Trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu&enci,
sp. zn. 3T/179/2013 zo diia 09.09.2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dha 27.12.2013. V zmysle ust. § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach bol
odporca v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom navrhovatela. Z tohto titulu uhradil
navrhovatel zdravotnickym zariadeniam naklady na zdravotnu starostlivost poskytnuti odporcovi v
suvislosti s pozitim navykovej latky sumu 1 018,12 €. V zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a) zdkona NR
SR ¢&. 577/2004 o zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ si vo&i poistencovi
narok na Uhradu za poskytnutlu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla v désledku porusenia
lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Podla ust. § 22
ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z..z. o zdravotnej poistovni v zneni neskorSich predpisov je
poistenec povinny uhradit poistovni zdravotnu starostlivost' a sluzbu suvisiacu s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti, ak sa mu tato poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo uzitia
navykovej latky. Vyzvou na zaplatenie vynalozenych ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo
dria 04.02.2015 adresovanou odporcovi sa navrhovatel domahal nahrady vynaloZenych nakladov za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v désledku uZitia alkoholu v lehote do 15 dni odo diia dorucenia vyzvy.



Na vyzvu odporca nereagoval a dlZnd sumu neuhradil. Preto mu navrhovatel zaslal pokus o zmier dria
22.06.2015, ani na tento odporca nereagoval.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 13C/5/2016-18 dia 19.01.2016, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 018,12 € a Slovenskej republike zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 61,- €.

Uznesenim €.k. 13C/5/2016- zo diia 15.02.2016 sud platobny rozkaz ¢.k. 13C/5/2016-18 zrusil z dévodu,
Ze sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom, ktory sa na pojednavani nezucastnil, napriek tomu, Ze
bol riadne a v€as predvolany a k veci sa nevyjadril. Z uvedenych dévodov sud preto vo veci pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze listinné dékazy predloZzené
navrhovatelom v spise na &.I. 3-10 boli u€astnikom konania doru¢ené, ucastnici konania k obsahu
listinnych dékazov nenamietali ani sa nevyjadrili, sud preto upustil od doslovného precitania listinnych
dbkazov a oboznamil podstatny obsah, a to oznamenia zdravotnej poistovne z 09.06.2013 na ¢.l. 3,
trestny rozkaz €.k. 3T/179/2013-47 €.l. 4, prehlad nahrady vynaloZenych nakladov €.l. 5, 6, vyzva na
dobrovolnu thradu &.1. 7, fotokdpia doru€enky €.1. 8, 9, pokus o zmier €.I. 10 a zistil tento skutkovy stav:

V zmysle Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenie
lieCebného rezimu, uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia
zo dfia 09.06.2013 (&.I. 3) vyplyva, Zze odporca bol privezeny RZP po dopravnej nehode ako vodi¢ v
etylizovanom stave havaroval. Z oznamenia vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnuta Ustavna liec¢ba a bol
pod vplyvom navykovej latky.

Trestnym rozkazom &.k. 3T/179/2013-47 zo dna 09.09.2013 (€.l. 4) bol obvineny (odporca) uznany
vinnym zo splacania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 ucinného od 01.11.2011, za &o bol odsudeny na
trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani 12 mesiacov. Zarover
mu bol uloZeni trest zdkazu viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 mesiacov. Poskodeny
(navrhovatel) bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Z tabufky Pripad nahrady vynaloZzenych nakladov (€.l. 5-6) vyplyva vySka nakladov, ato vsume 1 018,12
€.

Pisomnym podanim zo dfia 04.02.2015 (€.I. 7) oznaenom ako "Vyzva na uhradu ndkladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost" navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vo vySke 1 018,12 € v lehote do 15 dni odo dfa dorugenia tejto vyzvy. Odporca
vyzvu neprevzal a tato sa vratila navrhovatelovi ako neprevzatd v odbernej lehote driia 06.03.2015 (€.1.
8-9).

Pisomnym podanim zo dia 22.06.2015 (¢.I. 10) oznagenom ako "Uhrada nakladov - pokus o zmier"
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 1 018,12
€ v lehote do 7 dni odo dia prevzatia tejto pisomnosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec na u&ely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len "verejne
zdravotne poistend").

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,



c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,

d) je nezaopatreny rodinny prislusnik osoby, ktora podlieha pravnym predpisom iného &lenského
Statu podla osobitnych predpisov 3a) na ucely vykonavania osobitnych predpisov; 3a) za takého
nezaopatreného rodinného prisludnika sa povazuje

1. nezaopatrené dieta podla § 11 ods. 7 pism. a),

2. manzel alebo manzelka, ktora je poberatefom rodi¢ovského prispevku,

3. manzel alebo manzelka, ktora sa osobne celodenne a riadne stara o dieta vo veku do Siestich rokov,
4. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu &innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b), je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera davku v nezamestnanosti,

5. manZzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost' podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a ktora
dosiahla déchodkovy vek a nevznikol jej narok na déchodok,

6. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a je
invalidna a nevznikol jej narok na invalidny déchodok,

7. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podla § 10b ods. 1 pism. a) a b) a nie
je poistencom Statu podfa § 11 ods. 7.

Podla § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dfiom vzniku akciovej spoloénosti
prechadza na fiu poistny kmen ( § 61) z doterajSej zdravotnej poistovne vratane uctov poistencov a
prisludnej dokumentéacie. Ku diiu vzniku akciovej spoloénosti su zakladatel a akciova spolo¢nost povinni
vyhotovit’ zapisnicu, v ktorej sa uvedie opis poistného kmena a potvrdi sa odovzdanie a prevzatie uctov
poistencov a prislusnej dokumentécie.

Podla § 42 ods. 4 psim. a) zdkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ vo&i poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v doésledku porusenia lieCebného rezimu alebo v doésledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
a) uhradit' prislusnej zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v
ddsledku porusenia lieCebného rezimu alebo uzitia navykovej latky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca, ako poistenec zdravotného poistenia u
navrhovatela utrpel spésobil dopravni nehodu v dbésledku poZitia alkoholu, &¢im si spdsobil zranenia
s nutnou hospitalizaciou. Z uvedeného dévodu navrhovatelovi nalezi nahrada nakladov za zdravotnu
starostlivost, ktora bola poskytnuta odporcovi, a preto sud priznal navrhovatefovi pravo na zaplatenie
1018,12 €.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi , ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani uspedny, nakolko si vSak pravo na nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne
trovy mu nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku su oslobodeni:

i) navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym
¢inom.

Podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.



Navrhovatel bol v konani osobne oslobodeny od povinnosti zaplatit sudny poplatok a kedze sud
jeho navrhu vyhovel, poplatkova povinnost v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni presla
na odporcu, ktory je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 61,- € Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu v Lu€enci, €islo uctu J., VS: XXXXXXXXXX, KS: 0999 vedeny v Postovej banke a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



