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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného O. Z.,
nar. X.XX.XXXXv I. E., trvale bytom O., prechodne O., O. XXXX/XX pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky 1Pv 303/20/4404-35 zo dna 30.5.2022, na hlavhom pojednavani dina 21.9.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany O. Z., nar. X.XX.XXXX v I. E., trvale bytom O.,
prechodne O., O. XXXX/XX,

je vinny, ze

dria 10.07.2020 v Case okolo 14.20 hod. v O. na Ulici Novozamocka Cislo 41, pred reStauraciou G., na
autobusovej zastavke M., voSiel cez otvorené dvere do odstaveného autobusu znac¢ky SOR evidenéného
Cisla NZ XXX FN, modrej farby, ktorého vlastnikom je spolo¢nost F. Nové Zamky a.s., so sidlom B. 2,
Nové Zamky, v ktorom sedel Sofér autobusu - poskodeny W. N., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom O.
Y. &. XXX, pod vplyvom alkoholu sa dozadoval informacie od poSkodeného W. N., ktory mu predmetnu
informaciu o odchode inej autobusovej linky nevedel poskytnut a poziadal obzalovaného, aby opustil
autobus, ¢omu sa obzalovany vzpieral a opakovane slovne utoCil na poskodeného slovami ,si drzy,
chces dostat®, poskodeny W. N. ho vyzval, aby mu dal pokoj a vySiel von z autobusu, ked mu obzalovany
lavou rukou chytil jeho ruku a snazil sa ho pravou rukou udriet, v dosledku ¢oho sa ho poskodeny
snazil zdvihnutou nohou vytlagit von z autobusu, nasledne ho obzalovany udrel do hrude, poskodenému
sa podarilo pravou nohou odtlacgit obzalovaného od seba, obzalovany sa zosunul k dveram autobusu,
stratil stabilitu a vypadol z autobusu von, vzapati vysko il a vosSiel opat do autobusu, kde lavou rukou
udrel poSkodeného do hlavy do oblasti ¢ela a pravou rukou poskodeného, ktory sa drzal zabradlia ,
nasilu vytiahol von z autobusu, obaja vypadli von z autobusu na chodnik, ked sa postavili, obzalovany
kopol poskodeného nohou do favého kolena, nasledne ho poskodeny z obavy konania obzalovaného
pod vplyvom navykovych latok vyzval, aby prestal s Gto¢enim a oto€il sa smerom k autobusu, kedy na
neho obzalovany zautocil s pokrikom ,no pod* a agresivne sa ho opat snazil kopnut do lavej nohy a
pravou rukou do hlavy, poSkodeny sa snazil jeho utokom vyhnut a ked stal bokom k obzalovanému,
zacitil v désledku kopnutia obzalovaného prudku bolest v pravom kolene, v dosledku ¢oho zostal stat
a nedokazal sa branit, obzalovany ho oboma rukami stiahol na zem, kde sa poskodeného leziaceho
na boku na lavej strane niekolkokrat opakovane skocil nohou na zranené pravé koleno poSkodeného,
ktory obzalovaného prosil, aby s uto€enim prestal, nakolko si neciti nohu, obzalovany mu odpovedal
,N0 a €o“ a v Utoku na poskodeného pokracoval a udieral ho pastou do temena hlavy so slovami
»{u mas“ az do momentu, kym mu zabranil v dalSom utoCeni kolega posSkodeného, ktory skrikol na
obzalovaného a odtiahol ho od posSkodeného, v dbésledku ¢oho obzalovany z miesta Cinu utiekol,
ktorym konanim obZzalovany spdsobil poSkodenému W. N. viaceré zranenia - malu povrchovu ranu v
&elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, vnuatro kibovu triestivi zlomeninu vonkaj$ieho vybezku pravej
pistaly s posunom ulomkov a s pohybom plochy kibu nadol a s pritomnostou krvi v kolennom kibe,
pricom v désledku utrpenych zraneni doslo u poSkodeného ku komplikaciam - Ciastonému poskodeniu



vnhutorného menisku a uplnej destrukcii predného rohu a prilahlej Casti tela vonkajSieho menisku, ktora
si vyziadala dalSiu operéciu, ktoré zranenia si vyziadali opakované hospitalizacie a operané zakroky
poskodeného s dizkou lie¢by a praceneschopnosti v trvani 364 dni od 10.7.2020 do 9.7.2021, v suvislosti
s ktorymi zraneniami bol poSkodeny zavazne ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota v trvani viac ako
42 dni

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a €&inom spdsobil tazkd ujmu na zdravi
- dopustil sa slovne, fyzicky, a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

tym spachal

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona v subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno m), pismeno h) Trestného zakona), s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
z4sad podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému, uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani
40 (Styridsat) mesiacov

Podra § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, spisova znacka 4T/122/2019, ktory bol vydany 10.9.2020 pravoplatny dna 11.9.2020 a zaroven
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit Skodu
poskodenej spoloénosti

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., S. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 6.633,5X eur

- Socialnej poistovni, Ul. XX.augusta 8 a XX, Z., ICO:XXXXXXXX, vo vySke 4.956,- eur

- ARRIVA Nové Zamky, a.s., B. 2, I. E., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 185,03 eur

- poSkodenému W. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. Lovce XXX, Skodu vo vyske 3.386,- eur

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dfia 30.5.2022 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 1Pv 303/20/4404-35 zo dha 30.5.2022 na obzalovaného O. Z., nar. X. XX.XXXX v I. E., trvale
bytom O., prechodne O., O. XXXX/XX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.07.2020 v ¢ase okolo 14.20 hod. v O. na Ulici Novozamocka ¢islo 41, pred reStauraciou G., na
autobusovej zastavke M., vosiel cez otvorené dvere do odstaveného autobusu znacky SOR evidenéného
Cisla NZ XXX FN, modrej farby, ktorého vlastnikom je spolo¢nost ARRIVA I. E. a.s., so sidlom B. 2,
I. E., v ktorom sedel Sofér autobusu - poSkodeny W. N., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom O. Y.



€. XXX, pod vplyvom alkoholu sa doZadoval informéacie od poSkodeného W. N., ktory mu predmetnu
informaciu o odchode inej autobusovej linky nevedel poskytnut a poZiadal obZalovaného, aby opustil
autobus, Comu sa obZalovany vzpieral a opakovane slovne uto€il na poskodeného slovami ,si drzy,
chce$ dostat”, podkodeny W. N. ho vyzval, aby mu dal pokoj a vySiel von z autobusu, ked mu obZalovany
lavou rukou chytil jeho ruku a snazil sa ho pravou rukou udriet, v dosledku ¢oho sa ho poSkodeny
snazil zdvihnutou nohou vytlagit von z autobusu, nasledne ho obZalovany udrel do hrude, poSkodenému
sa podarilo pravou nohou odtlacit obZalovaného od seba, obZalovany sa zosunul k dveram autobusu,
stratil stabilitu a vypadol z autobusu von, vzapati vyskocil a vosiel opat’ do autobusu, kde lavou rukou
udrel poSkodeného do hlavy do oblasti ¢ela a pravou rukou poskodeného, ktory sa drzal zabradlia ,
nasilu vytiahol von z autobusu, obaja vypadli von z autobusu na chodnik, ked sa postavili, obZalovany
kopol poskodeného nohou do lavého kolena, nasledne ho poskodeny z obavy konania obzalovaného
pod vplyvom navykovych latok vyzval, aby prestal s ito¢enim a oto€il sa smerom k autobusu, kedy na
neho obZalovany zautocil s pokrikom ,no pod® a agresivne sa ho opat snazil kopnut' do lavej nohy a
pravou rukou do hlavy, poSkodeny sa snazil jeho utokom vyhnut a ked stal bokom k obzalovanému,
zacitil v désledku kopnutia obzalovaného prudku bolest v pravom kolene, v désledku ¢oho zostal stat
a nedokazal sa branit, obZalovany ho oboma rukami stiahol na zem, kde sa poSkodeného leziaceho
na boku na lavej strane niekolkokrat opakovane skocil nohou na zranené pravé koleno poSkodeného,
ktory obZalovaného prosil, aby s uto€enim prestal, nakolko si neciti nohu, obzalovany mu odpovedal
,N0 a €o“ a v utoku na poskodeného pokracoval a udieral ho pastou do temena hlavy so slovami
»lU mas“ az do momentu, kym mu zabranil v dalSom uto€eni kolega poskodeného, ktory skrikol na
obZalovaného a odtiahol ho od poskodeného, v dbésledku €oho obZalovany z miesta Cinu utiekol,
ktorym konanim obZalovany spdsobil poSskodenému W. N. viaceré zranenia - malu povrchovu ranu v
elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, vnuatro kibovu triestivi zlomeninu vonkajSieho vybeZku pravej
pistaly s posunom Ulomkov a s pohybom plochy kibu nadol a s pritomnostou krvi v kolennom kibe,
pricom v désledku utrpenych zraneni doslo u poskodeného ku komplikaciam - ¢iastoénému poskodeniu
vhutorného menisku a uplnej destrukcii predného rohu a prilahlej Casti tela vonkajSieho menisku, ktora
si vyziadala dalSiu operaciu, ktoré zranenia si vyziadali opakované hospitalizacie a operané zakroky
poskodeného s dizkou lie¢by a praceneschopnosti v trvani 364 dni od 10.7.2020 do 9.7.2021, v suvislosti
s ktorymi zraneniami bol poSkodeny zavazne ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota v trvani viac ako
42 dni

Obzalovany sa nedostavil na hlavné pojednavanie, napriek tomu, Ze mal riadne vykadzané dorucenie
predvolania na hlavné pojednavanie, svoju neucast na hlavhom pojednavani ziadnym spésobom
neospravedlnil, sud preto pojednaval podfa § 252 odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti
obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie Citanim zapisnic o vysluchu obZalovaného, vysluchom poskodeného W.
N., &itanim zapisnic o vysluchu dalSich poSkodenych, &itanim znaleckych posudkov a obozndmenim
listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola ¢itana zapisnica o vysluchu obvineného z pripravného
konania zo dnia 24.8.2021, v ktorej obZalovany v procesnom postaveni obvineného priznal spachanie
skutku tak ako mu bol uznesenim o vzneseni obvinenia kladeny za vinu. K samotnému priebehu
spachania skutku uviedol, Ze dia 10.7.2020 iSiel do roboty do Amazonu okolo 14:20 hod. zbadal na
parkovisku odstaveny autobus, do ktorého sa Siel spytat, &i ten autobus ide do Amazonu, pri¢om vodi¢
mu uviedol, Ze ten autobus tam nejde. ObZalovany sa ho dalej pytal, Ze ktory autobus tam ide, na ¢o
mu vodi¢ odvetil, Ze on tam nejde a vyzval ho, aby odiSiel z autobusu. Vodi¢ obZalovaného vytlacal
z autobusu, na €o sa on zacal branit’ a vodi€a sotil. PoCas tohto incidentu sa presunuli na travu, kde
pokraCoval v bitke, pri¢om obZalovany poSkodeného dvakrat kopol do nohy a tiez ho viackrat udrel
pastou do oblasti hlavy. Cely incident podla neho trval niekolko minut. ObZalovany vypovedal, Ze
poskodeného nepoznal, Ze tohto neznameho muza knokautoval idderom pravej paste do hlavy a taktiez
priznal opakované sko&enie na oblast’ pravého kolena poskodeného.

Poskodeny W. N. vypovedal, Ze dia 10.7.2020 pracoval ako vodi¢ autobusu pre spolo¢nost F. na linke
Velké Lovce - Surany s tym, Ze do Surian prisiel v ase okolo 13:20 na parkovisko pri zastavke Sehwa,
kde autobus €akal do 14:50. On tuto prestavku vyuzil na oddych, pricom si sadol na pravé sedadlo v
autobuse, pocul ako niekto priSiel k autobusu a poc&ul slova Amazon, na ktoré tejto osobe odvetil, Ze
nevie kedy ide spoj do Amazonu. Na to mu tdto neznama osoba povedala, Ze €o je drzy, poSkodeny videl
ako sa tato osoba rozhliada po autobuse a okoli, teda sledoval, & ma nejakych svedkov, kedZe planoval



poskodeného napadnut. Poskodeny sa postavil zo sedadla kde sedel, na o mu osoba povedala, Ze
pod pod, chces dostat? PoSkodeny na uvedené s kfudom reagoval a hovoril mu, aby opustil autobus a
snazil sa ho z autobusu vytlacit. Osoba v§ak voci poSkodenému pouzila nasilie, zacala mu davat’ udery.
Poskodeny obzalovaného vykopol z autobusu avSak tento sa opat’ do autobusu vratil, za€al opat’ utocit,
pricom dal poSkodenému ranu do oblasti tvare, po ktorej tento spadol. Nasledne ranu obzalovanému
opatoval a pritom ako obZalovany padal chytil poSkodeného a vytiahol ho von z autobusu, kde opat prislo
k poty¢ke medzi nimi. Potom sa konflikt preniesol na travu, kde obZalovany skocil poSkodenému na nohu
a poskodeny pocul prasknutie a prosil obZalovaného, aby ukongil utok, pretoZe si neciti nohu. Konanie
obZalovaného sa skoncilo az vtedy, ked na miesto priSiel kolega podkodeného, ktory obZalovaného
oddelil od poSkodeného, nasledne zavolali hliadku mestskej policie, ktora pozrela telefén obZalovaného,
ktory zostal na mieste a ktora hliadka potom ukazala fotku obZalovaného na teleféne, pricom poskodeny
im povedal, Ze sa jedna o osobu, ktora ho napadla, na ¢o policajti uviedli, Ze sa jedna o osobu, ktora
len nedavno vysla z vazenia.

Poskodeny dalej vypovedal, Ze obZalovaného vyzyval minimalne 5x v autobuse a rovnako tak aj vonku,
aby s utokom prestal, chvilu to vyzeralo, Ze sa aj ukludnil, ale nasledne zaujal uto&nu poziciu a zacal
poskodeného kopat najskér do lavého kolena a potom zozadu do pravého kolena.

Poskodeny vypovedal, Ze z dévodu utrpeného zranenia bol PN od 10.7.2020 do 9.7.2021, pri¢om po
uraze bol pol roka odkazany na dve barle. Potom po druhej operécii, ktord mal vo februari 2021 sa jeho
zdravotny stav o €osi zlepsil, po absolvovani 40 rehabilitacii postupne zacal chodit na francuzskych
barlach, neskér iba s jednou takouto barlou. Po¢as celej tejto doby bol odkazany na pomoc manzelky
v domacom prostredi, bol odkazany na pomoc svokra, ktory mu zabezpe€oval odvoz na vySetrenia
a podobne, nemohol poriadne spavat, pretoze po operacii mal velké bolesti, na ktoré nezaberali
ani najsilnejSie lieky. Po ukon&eni PN opat pracuje ako vodi¢ autobusu sice s bolestami, ktoré sa
snazi po€as prace korigovat rozhybanim kolena. Predmetné zranenie ho dalej obmedzuje, doposial vo
vykonavani beznych domacich prac, nevydrzi poriadne robit Ziadnu &innost, neméze Sportovat, teda
robit’ bicyklovanie €i lyZovanie, rano po zraneni kriva a berie stéle lieky proti bolesti.

So suhlasom prokuratora bola podla § 263 Trestného poriadku ¢itana zapisnica o vysluchu svedka Y. G.,
ktory vypovedal, Ze ako vodi¢ autobusu priSiel dAa 10.7.2020 okolo 14:17 hod. s pridelenym autobusom
na zastavku v meste Surany pri restauracii G.. Ked zastavil a pozrel sa dolava a videl, Ze na travnatej
ploche sa biju dvaja muzi a videl, Zze jeden z nich je vodi€om autobusu. Ked prvykrat zbadal tychto
muzov, tak vodi¢ leZal na chrbte na trave, nad nim bol pachatel a videl ako tento muz udrel jeho kolegu
pastou do tvare. Ako to videl, vybehol kolegovi poméct. Odtiahol tohto pachatefa od neho, na ¢o sa
pachatel zdvihol zo zeme a utiekol. Svedok videl, Ze pachatef je pod vplyvom alkoholu, ked sa ho snazil
odtiahnut od poskodeného, tak pachatel sa snazil opatovne utogit na poSkodeného. Potom iSiel poméct
kolegovi, ktory sa snazil postavit, no neSlo mu to, pretoZe ho bolela noha.

Dra 19.10.2020 poskodeny W. N. po&as rekognicie opoznal osobu pachatela a za tuto oznacil O. Z..
Dna 1.4.2021 svedok Y. G. pri rekognicii opoznal ako pachatefa utoku na W. N. osobu O. Z..

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim znaleckého posudku znalca MUDr. Pavla Gavalu, PhD., znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, podfa ktorého poSkodeny W. N. dfia 10.7.2020 utrpel
povrchovu ranu v &elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, vnatrokibovd triestiva zlomeninu vonkajsieho
vybezku pravej pistaly s posunom ulomkov a s pohybom plochy kibu nadol a s pritomnostou krvi
v kolennom kibe. Mechanizmus vzniku zraneni bol taky na oblast tvare v &elovo-spankovej oblasti
hlavy vpravo poskodeného pdsobilo vonkajSie mechanické nasilie produkované tupym, resp. tupo-oblym
predmetom o men3ej kontaktnej ploche, s mensou intenzitou, v dosledku €oho doslo k vzniku male;j
povrchovej rany v Celovo-spankovej oblasti hlavy vpravo. Takym predmetom mohla byt napriklad past
ruky, teda udretie pastou na oblast hlavy.

Na vonkajsiu plochu pravého kolena poskodeného pdsobilo vonkajsie nasilie produkované tupym, resp.
tupo-oblym predmetom o mensej kontaktnej ploche s velkou intenzitou, v désledku ¢oho doslo k vzniku
zranenia kolena a to k triestivej zlomenine vonkajSieho vybezku pravej pistaly s posunom ulomkov a
s pohybom plochy kibu nadol a ku zakrvacaniu dutiny kolenného kibu. Takymto predmetom mohla byt
topanka, teda dupnutie a sko€enie chodidlom na oblast vonkajSej plochy pravého kolena.

Podla znaleckého posudku sa jedna o Uraz tazky s dobou lie¢by viac ako 42 dni. V beznom spbsobe
Zivota bol poSkodeny obmedzeny tym, Ze trpel silnou bolestou. Zranenie si vyzadovalo lekarske
o8etrenia vratane hospitalizacie s operaCnym zakrokom. Zranenie a lieCba si vyZadovali kludovy rezim.



Poskodeny ma obmedzenu hybnost v kolene, chd6dzu mohol vykonavat iba o nemeckych barldch bez
doslapovania na pravu nohu.

Znalec v doplneni znaleckého posudku konstatoval, Ze u poSkodeného W. N. zistil suvislosti s utrpenym
zranenim komplikaciu a to &iastoéné poskodenie vnutorného menisku a uplna destrukcia predného rohu
a prilahlej Casti tela vonkajSieho menisku, ktora si vyZiadala dalSiu operaciu.

Sud vykonal dokazovanie znaleckymi posudkami €islo 28/21 a 23/21, ktoré vypracoval znalec MUDr.
Vincent Stefak, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, podla ktorych znaleckych
posudkov je obzalovany O. Z. osobou zavislou na alkohole a nie je osobou zavislou na omamnych a
psychotropnych latkach. Rozsah zavislosti na alkohole je znaény a preto znalec odporudil nariadenie
ochranného lie€enia v ambulantnej forme. Podla znaleckého posudku v €ase spachania trestného ¢inu
O. Z. trpel poruchami psychiky a spravania, ktoré boli zapri¢inené uzivanim alkoholu, trpel zavislostou
od alkoholu a jednoduchou opitostou stredného stupna, priCom tieto poruchy mali vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania trestného ¢inu mal O. Z. schopnost rozpoznat’
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost lahko zniZzenu a jeho schopnost ovladat svoje konanie
mal zniZenu o tretinu. Znalec dalej konstatoval, Ze pobyt obZalovaného na slobode zo psychiatrického
hladiska je pre spolo¢nost nebezpeény a preto je u neho potrebné nariadit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla denného hlasenia mestskej policie Surany v 8ase o 14:43 hod. bola pri pohostinstve G. poziadana
hliadka o pomoc vodiéom autobusu, ktorého napadla neznadma osoba a spdsobila mu zranenie nohy
a hlavy. Vodi¢ autobusu W. N. hliadke oznamil, Ze neznama osoba bola zjavne pod vplyvom alkoholu,
mali medzi sebou fyzicku potycku a na zemi zostal leZzat mobilny telefén neznameho pachatela. Podla
mobilného telefénu je podozrivy zo skutku O. Z., narodeny X. XX XXXX.

Podla spravy spolo¢nosti Amazon obzalovany v spolo¢nosti pracoval od 1.8.2020 pri€¢om zamestnavatefl
jeho dochadzku ako aj spravanie na pracovisku hodnotil ako nie bezproblémové.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 4T/15/2018 zo diia 22.2.2018 bol obvineny O. Z.
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Konania sa mal
dopustit tak, Ze zacal udierat’ na dvere domu, v ktorom byval, kde za dverami stéla jeho matka, pri¢om
rukou rozbil sklenenu vyplii dveri, na ¢o poSkodena pred nim utiekla, obvineny ju v8ak prenasledoval a
vykrikoval po nej, Ze jej odtrhne hlavu ako babike.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/26/2019 zo diia 16.5.2019 bol obzalovany O. Z. uznanym
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne. Uvedeného konania sa
mal dopustit' tak, ze poSkodenu fyzicky napadol 2x ju sotil a ked sa postavila, tak ju opatovne sotil zo
schodov, z ktorych spadla a utrpela rézne zranenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T/122/2019 zo dnia 10.9.2020 bol obZalovany O. Z.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1,2 pismeno
b) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov s probaénym dohladom. Uvedeného skutku sa mal dopustit' tak, Ze
vykrikoval na poSkodeného - svojho otca, ktory je invalidny déchodca, ktorému sa vyhrazal, Ze ho zabije,
Ze mu odtrhne hlavu a vulgarne mu nadaval.

Podla odpisu registra trestov ma obZalovany 8 zaznamov v registri trestov, pri¢om v dvoch pripadoch
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany 17 zaznamov, pricom vacsina z
tychto priestupkov boli priestupkami vo&i ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupkami proti majetku.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,



sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dna 10.7.2020 sa obzZalovany dopustil konania vo i
poskodenému W. N. tak, ako to bolo popisané vo vyroku rozsudku, ktoré skuto&nosti mal sud preukazané
najma z vypovede poskodeného, ktory jednoznadne, bez akychkolvek pochybnosti a podrobne popisal
konanie obzalovaného, ktory popis konania obZalovaného bol v zhode s popisom, ktory poSkodeny urobil
v pripravhom konani. Bolo teda jednoznalne preukazané, Ze obZalovany v inkriminovany den priSiel
k autobusu, kde ako vodi¢ bol prave poskodeny, pricom nasledne priSlo medzi nimi k slovnej potycke,
ktoru sa snazil poSkodeny odvratit tym, Ze sa snazil obZalovaného ukfudnit. AvSak nasledne slovna
hadka presla do utoku obZalovaného voci poskodenému, ktory Gtok najskér smeroval na oblast tvare a
hlavy, nasledne utok obZalovaného bol miereny na oblast dolnej konatiny najskor lavej, nasledne po
tom €o poskodeny padol na zem mu obzalovany skoc€il na pravé koleno, kedy poSkodeny zaznamenal
znaénu bolest v kolene. Uvedené tvrdenia poSkodeného potvrdzuje i znalecky posudok MUDr. Gavalu,
ktory v posudku uviedol, Ze zranenie, ktoré utrpel poSkodeny mohlo vzniknut prave tym spdésobom, ako
to popisal poskodeny, teda udermi pastou do oblasti hlavy a sko€enim na nohu do oblasti pravého
kolena, ktoré skuto&nosti o Utoku, najma do oblasti hlavy potvrdil i svedok G.. V neposlednom rade
ma sud konanie obZalovaného preukazané i z vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde sa
obzalovany ku spachaniu skutku priznal, popisal ako napadol poskodeného, ktory popis konania bol v
zhode s tym, €o uviedol poSkodeny.

Sud nema Ziadny dévod neverit vypovedi poskodeného, pretoze tento po€as celého konania zotrval na
svojich tvrdeniach.

Na obranu obZalovaného, ktort uviedol v podanom odpore, Ze on sa iba branil Gtoku, nie je mozné
podla nazoru sudu prihliadnut’ a to jednak s poukazom na vypoved samotného obzalovaného, kde sa
k spachaniu skutku v podstate priznal, ale najma s poukazom na vypoved poskodeného, ktory uviedol,
Ze prvy uder zasadil prave obzalovany a poSkodeny ho minimalne 5x v autobuse a 5x vonku vyzyval,
aby s utokom prestal, priom ako bolo konstatované vy3Sie sud neméa dévod neverit' tejto vypovedi
poskodeného. Na druhej strane je nepochybné, Ze obzalovany konal pod vplyvom alkoholu, ktoru
skuto&nost sam potvrdil, a ktory fakt vyplyva i zo znaleckého posudku MUDr. Stefaka, pri¢om prave tymto
mal obZalovany svoje ovladacie schopnosti zniZzené a aj z tejto skuto€nosti je mozné vyvodit, Ze to bol
prave obzalovany, ktory zac¢al utok, kedZe nevedel dostato&ne svoje konanie ovladat, pricom je zrejmé,
Ze obZalovany je po poziti alkoholu agresivny, o €om svedcia i jeho predo$lé odsudenia, ked nasilného
konania sa dopustal vzdy pod vplyvom alkoholu a to jednak voci osobam blizkym obZalovanému, ale aj
voci osobam, ktoré boli pre obZalovaného cudzie, €o bol i tento pripad, kedZze poSkodeny obZalovaného
nepoznal a identifikoval ho az neskér pri rekognicii.

Dalej bolo znalcom a jednotlivymi lekarskymi spravami preukazané, Ze poskodeny utrpel zranenie a to:
povrchovu ranu v &elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, vnatrokibovd triestiva zlomeninu vonkajsieho
vybezku pravej pistaly s posunom ulomkov a s pohybom plochy kibu nadol a s pritomnostou krvi v
kolennom kibe, priiom nasledne nastala komplikacia a to &iastoéné poskodenie vnitorného menisku
a uplna destrukcia predného rohu a prifahlej asti tela vonkajSieho menisku, ktora si vyziadala dalSiu
operaciu. Uvedené zranenie si vyziadalo ro€nu PN a pocas doby viac ako 42 dni bol poSkodeny
obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota, ked chodil o barlach (prvy pol rok nemecké, potom dve
francuzske, potom jedna francuzska barla), bol odkdzany na pomoc manzelky, bol zavisly od pomoci
inych ¢lenov domacnosti, doteraz nemoze Sportovat - lyZovanie, bicyklovanie a iné.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktoré znaky skutkovych podstat naplinil
tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, priom zavaznost uvedeného konania najma vzhladom na
zranenia, ktoré utrpel poSkodeny bola vacésia ako nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). Taktiez
bolo preukdzané, Ze obZalovany sa konania dopustil umyselne ked minimalne musel vediet, Ze svojim
konanim moéze ublizit poSkodenému na zdravi, a pre pripad, Ze to spdsobi, bol s tym uzrozumeny
(§ 15 odsek 2 Trestného zakona). Zaroven bolo preukazané, ze obZalovany poskodenému spésobil
svojim konanim také nasledky, ktoré je mozné charakterizovat ako tazké ublizenie na zdravi, ktora
skuto€nost' je dana a vyplyva jednak zo znaleckého posudku MUDr. Gavalu, a jednak vyjadrenim
samotného poskodeného, ktory opisal ako ho zranenie obmedzovala v obvyklom spdsobe Zivota, pri¢om
bolo preukazané, Ze zranenie ktoré mu spésobil obZalovany poSkodeného v obvyklom spbsobe Zivota
obmedzovalo zavazne a viac ako 42 dni (v podstate ho obmedzuje doteraz)



Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, kedZe odsudzoval obZalovaného za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi
mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Sud taktiez ukladal trest uhrnny, kedze
odsudzoval pachatela za spachanie 2 trestnych €inov. Zarover podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
sud ukladal trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny, teda sud ukladal trest podfa § 156 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba
od 2 roky do 5 rokov. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti, pri€om sud nevzhliadol Ziadnu pofahCujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona a to z dévodu, Ze samotné priznanie ktoré urobil obZalovany v pripravnom konani bolo nasledne
znegované podanim odporu obZalovanym. Sud vzhliadol pritaZujicu okolnost podla § 37 pismeno m)
Trestného zékona- bol uz za trestny &in odsudeny (odsudenie OS Nové Zamky 2T 61/2013, 2T/26/2019,
3T/126/2010) a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona- spachal viac trestnych
Cinov. Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona sud pri prevaZzujucom pomere pritazujucich okolnosti
zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3, teda trestna sadzba takto upravena potom je v rozmedzi
od 3 roky az 5 rokov (60-24= 36, 36/3= 12, 24+12= 36 mesiacov alebo 3 roky)

Sud potom ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a to v trvani
40 mesiacov, ked je sud nazoru, Ze takyto trest je primerany, je dostatoény na ochranu spolo¢nosti
ako i na napravu pachatefa. Sud taktiez prihliadol i na nasledky, ktoré z konania obzalovaného vzisli,
pricom prave s poukazom na nasledky ktoré utrpel poSkodeny, je sud nazoru, Zze nemohol ukladat' trest
na samej dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe poSkodeny utrpel rozsiahle a komplikované zranenia a
prave tento nasledok konania obZalovaného musi byt premietnuty do vy3ky trestu, aby si obZalovany
riadne uvedomil nasledky svojho konania. Prave trest dlhSieho trvania a to i s poukazom na osobu
obZalovaného a na skuto€nost, Ze pachanie nasilnej trestnej Cinnosti najméa v spojitosti s alkoholom
mu nie je nezname a uz v minulosti bol za nasilnu trestnu €innost' odsudeny, z ktorych odsudeni sa
doposial riadne nepoucil, kedZe sa opatovne dopustil konania, ktorym spachal predmetny trestny &in,
zo spachania ktorého bol uznany vinnym, a prave preto je potrebné ukladat trest dlhSieho trvania ako
na samej dolnej hranici, aby takyto trest mal eSte vacSie prevychovné u¢inky na obzalovaného.

Sud zéaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, spisova znacka 4T/122/2019, ktory bol vydany 10.9.2020 pravoplatny dia 11.9.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, kedZe ukladal suhrnny trest.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil
ochranné lieCenie protialkohglické ambulantnou formou, ktord povinnost uloZenia lie€enia vyplyva zo
znaleckého posudku MUDr. Stefaka.

Sud zaroven ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu

- poskodenej spolognosti Dévera zdravotna poistoviia, a.s., S. 25, Z., ICO: XX XXX XXX, vo vyske
6.633,5X eur

- poskodenej spoloénosti Socialna poistoviia, Ul. XX.augusta 8 a XX, Z., ICO:XXXXXXXX, vo vyske
4.956,- eur

- poSkodenej spolo¢nosti ARRIVA L. E., a.s., B. 2, Nové Zamky, ICO: XX XXX XXX, vo vySke 185,03 eur
- po8kodenému W. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. Y. XXX, $kodu vo vyske 3.386,- eur.

Uvedené skody tak, ako boli priznané, boli riadne a v ¢as uplatnené v trestnom konani a boli presne
vycislené jednotlivymi poSkodenymi subjektami, priCom k tymto sud dodava, Ze boli vSetka S8koda bola
spbsobena a vznikla v suvislosti s protipravnym konanim obZzalovaného, ked vynalozenie nakladov
za lieCbu poSkodeného (Dévera) suvisi jednoznacne s konanim obzalovaného, platba Socialnou
poistoviiou ako i platba zamestnavatelom poCas PN poskodeného je jednoznacne v suvislosti s
protizakonnym konanim obZalovaného a nésledkami tohto konania a samozrejme spdsobenie Skody
poskodenému je jednozna&ne nasledok po utoku obZalovaného a vyska Skody je vypocitana v sulade
s prisluSnymi predpismi za bodové ohodnotenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



