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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
K. 0., U.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matky: H. M., U.. XX.X.XXXX, N. U. L. X, F..C.. F., E., a otca: C. O., U..
XXX XXXX, N. U. L. X, F..C.. D. XXX, C., pr. zast. JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, mierova 1725, Cadca,
v konani o upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Sud schvafluje rodi¢ovskiu dohodu v tomto zneni:
Otecje opravneny stykat sas maloletym K. O., U.. X.X. XXXX,

- kazdy parny vikend v tom-ktorom mesiaci v ¢ase od piatku od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny,
- cez jarné prazdniny v ¢ase od Stvrtka od 17.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny toho-ktorého roka,
- cez Velkono¢né prazdniny v parnom roku od Stvrtka od 16.00 hodiny do piatka do 18.00 hodiny, v
neparnom roku od soboty od 9.00 hodiny do pondelka do 18.00 hodiny toho-ktorého roka,

- cez letné prazdniny od 15.7. od 9.00 hodiny do 31.7. do 18.00 hodiny, od 15.8. od 9.00 hodiny do 31.8.
do 18.00 hodiny toho-ktorého roka,

- cez Vianocné a Novorocné sviatky v parnom roku v ¢ase od 23.12. od 18.00 hodiny do 29. 12. do 18.00
hodiny, a v neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 18.00 hodiny do 5.1. do 18.00 hodiny.

Matka je povinna malolettho K. O., U.. X. X. XXXX, v uréenom Case v mieste trvalého
pobytu maloletého riadne pripraveného odovzdat otcovi, otecje opravneny vziat maloletého
K. O. ajnatuzemie C. A, otecje povinny ho osobne prevziat, a po ukonéeni styku maloletého
K. O. odovzdat matke v mieste trvalého pobytu maloletého.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci &islo konania 16P/8/2014-66 zo diia 4.3.2014
vo vyroku ¢islo 4 a 5.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dna 8.1.2016 ziadala sud, aby upravil styk s otcom.
Matka s otcom na pojednavani uzatvorili rodi¢ovsku dohodu vo vy8Sie uvedenom zneni.
Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo

pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko sa vSetci pritomni na pojednavani dfia 7.3.2016 vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku,
sud v odbévodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



