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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. Z.R. F., O.. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom préace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica,
prac. Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky: X.E. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P. XXX, XXX XX B. O. B.,
t.¢. naadrese Y. Z.Y. C.. XXX, §tatnej ob&ianky SR, v konani pravne zast. Mgr. et. Mgr. Liviou Kostovou,
advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, a otca Z. F., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P.
XXX/X, XXX XX Z., tatny ob&an SR, v konani pravne zast. JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, so
sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na Upravu styku s mal. Z. F., O.. XX.XX.XXXX,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov v zneni:

Otec mal. Z. F,, O.. XXXX.XXXX je opravn eny stretavat sa s mal. dietatom, kazdy
parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 18.00hod do nedele do 16.00 hod., kazdy parny rok pocas
Vianoc¢nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 10.00hod do 26.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok v ¢ase
od 30.12. od 10.00 hod do 2.1. do 18.00 hod, kazdy neparny rok pocas Velkono&nych sviatkov v ¢ase
od velkono&ného piatku od 10.00 hod do velkono€ného pondelku do 18.00 hod, po€as kazdych jarnych
Skolskych prazdnin v ¢ase od pondelku od 10.00 hod do stredy do 18.00hod, pocas kazdych letnych
Skolskych prazdnin v ¢ase od 8.7. od 10.00 hod do 15.7. do 10.00 hod., od 22.7. od 10.00 hod do 29.7.
do 10. 00 hod, od 8.8. od 10.00 hod do 15.8. do 10.00 hod, od 22.8. od 10.00 hod do 29.8. do 10.00 hod.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenych hodinach otcovi odovzdat’ a otec
je povinny mal. dieta v stanovenych hodinach v mieste bydliska mal. dietata prevziat’ a po styku matke
v mieste bydliska mal. dietata odovzdat.

Tymtosud meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6P 67/2014-25 zo diia
30.10.2014 v Casti upravy styku otca s mal. Z..

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu drfia 21.9.2015 domahal upravy styku s
mal. Z. s odévodnenim, Ze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti k mal. rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani 6P 67/2014, pricom od poslednej Upravy styku mal. s otcom
zacal mal. Z. navstevovat $kdolku, preto otec neméze vykonavat stretavanie sa so synom kazdu stretu
tak, ako to bolo doposial uréené rozhodnutim sudu. Tak isto otec uviedol, Ze ma zaujem o to, aby
mohol mal. Z. u neho prespavat, aby mohli mat’ spolo¢ne dlhsi program. Matka vo svojom vyjadreni k
navrhu otca uviedla, Ze nema zasadnejSie vyhrady k rozSirenej uprave styku otca s mal. synom, priom
poukazala na to, Ze je ochotna uzavriet v tomto smere aj mimosudnu dohodu. Poukazala na to, Ze styk



rodi€ov s mal. je potrebné upravit tak, aby bolo zachované stabilné vychovné prostredie mal. dietata, a
aby mal. dieta nebolo v dbsledku Upravy styku obmedzené na inych pravach €i povinnostiach.

V priebehu konania rodi€ia uzavreli ohfadne Upravy styku otca s mal. Z. dohodu, ktoru kolizna
opatrovni¢ka mal. dietata navrhla v konani schvalit, nakolko tato je v zaujme mal. dietata.

Zo spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny, Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, zo dia 4.3.2016
sud zistil, Ze matka byva s mal. Z. v podndjme v 2-izb. byte. Domacnost matky je udrZiavana v poriadku
a v Cistote, byt je kompletne a ucelne zariadeny. Mal. Z. ma v domacnosti matky vytvoreny priestor na
spanie i hrové aktivity a ma zabezpe&ené vsetky veci osobnej potreby. Mal. Z. od septembra r. 2015
navstevuje materskud Skolu v Hliniku nad Hronom. Zdravotny stav mal. je dobry, prekonava len bezné
detské ochorenia. Nedostatky v osobnej starostlivosti matky o dieta zistené neboli. Matka potvrdila, Ze
vztah mal. Z. s otcom je dobry, mal. Z. v doméacnosti otca zvykne aj prespavat. V sprave Urad prace,
soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom v zavere poukézal na to, Ze styk s mal. Z.
je potrebné upravit' s prihliadnutim na vek a rezim mal. Z..

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predloZzena dohoda rodi€ov ohladne upravy styku
otca s mal. Z. neodporuje zaujmom mal. dietata, preto ju sud schvalil. Sud mal za preukazané, Ze mal.
Z.A. sa od rozchodu jeho rodi¢ov stretava pravidelne s jeho otcom, pravidelné stretavanie s otcom mu
prospieva, preto je v jeho zaujme, aby sa s otcom aj nadalej stretaval v rozsahu, ktory navrhli jeho rodicia
schvalit. Sud pritom prihliadol najmd na zaujem mal. dietata, jeho citové vazby a vyvinové potreby
ako aj stabilitu vychovného prostredia, v ktorom sa malolety ma pri realizacii navrhovanej Upravy styku
nachadzat. Vo vyroku rozhodnutia sud na zéklade dohody rodiCov presne vymedzil obdobie, kedy je
otec opravneny stretavat sa s mal. Z. tak, aby medzi rodi€mi nevznikali pripadné nedorozumenia &i
nezrovnalosti ohladne stretavania sa otca s mal. synom.

Tymto rozhodnutim do8lo sucasne k zmene pdvodného rozhodnutia €. k. 6P 67/2014 - 25 zo dfia
30.10.2014 v zneni jeho opravného uznesenia €. k. 6P 67/2014-30 zo dia 18.12.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolavnie v lehote 15 dni odo dna jeho  dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



