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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dia 21. septembra
2022 v trestnej veci obzalovaného P. A. stihaného za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 16.05.2022, sp. zn. 0T/40/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢c) Tr. por. zru$Suje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby juv potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany P. A. spod obZaloby Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota zo dfia 09.04.2020, sp. zn. 1Pv 155/20/6609, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

dfia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h sa na dvore rodinného domu v obci V. nad J. €. XX pod vplyvom
alkoholu vyhrazal svojmu synovi E. A., nar. XX.XX.XXXX a jeho priatefke E. V., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze ich oboch zabije a da postrielat, nasledne vosiel do domu, kde sa vyhrazal E. V., Ze ju zabije a neskér
sa im obom vyhrazal spoza vchodovych dveri domu, kde na nich aj kri¢al, Ze ak mu dvere neotvoria, tak
ich pozabija, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky uskutocni,

pricom tento skutok bol pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dria 17.05.2022, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 27.07.2022,
a to proti oslobodzujucemu vyroku v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil. Argumentoval
tym, Ze okresny sud sa v dostatoCnej miere nevysporiadal s dékaznou situaciou a vykonané dbkazy
hodnotil len v prospech obZalovaného. Vypoved E.F., priatelky poSkodeného E. A., povazoval nespravne
za tendenénu, nevierohodnu a vykonanu v snahe podporit poSkodeného. Taktiez vobec nevzal do uvahy
prezentovany verbalny atak obzalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu, na poSkodenu, ako aj rozbitie
okna a vyhrazky adresované, &i uz jej alebo poSkodenému, ktoré u nich mohli vzbudit dévodnu obavu.
Dokonca sa prvostupriovy sud obmedzil len na konstataciu, Ze sa v podstate ni¢ nestalo, a nasledne



pouzil oslobodzovaci dévod podfa § 285 pism. a) Tr. por., ktoré poukazuje na absenciu skutkového
deja, pre ktory bol obZalovany trestne stihany.

Poskodeny E. A. na hlavhom pojednavani svoju vypoved v podstatnych rysoch nezmenil. Uviedol, Ze
doslo k verbalnym atakom zo strany obZalovaného, pri¢om ich vnimal rozdielne, ¢o je vSak pre odstup
Casu normalne, kedZe ich nebude vnimat rovnako intenzivne ako bezprostredne po utoku.

Dalej namietal, 7e sa okresny sid voébec nevysporiadal s otazkou pripadnej priestupkovo-pravnej
zodpovednosti obZalovaného, kedZe jeho vulgarne spravanie smerovalo nielen voc&i poSkodenému E.
A., ale aj jeho priatelke E. V.. Ak by tak urobil, mal so zretefom na § 10 ods. 2 Tr. zak. postupom
podla § 280 ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ o postupeni veci na prejednanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu. Ak by si tento nazor neosvojil, bolo hamieste rozhodnut' vo veci postupom podfa §
285 pism. b) Tr. por., kedZe skutkovy dej uvedeny v obZalobe, sa stal, avdak nedosahoval intenzitu
uvedeného predinu, resp. priestupku.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vo veci sam rozhodol, pripadne mu vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 16.08.2022. Najprv poukazal na odévodnenie odvolania okresného
prokuratora, s ktorym sa v3ak nestotoznil, naopak napadnuty rozsudok povaZoval za spravny a
spravodlivy. Okresny sud vykonal vietky dokazy, ktoré nasledne v zmysle § 2 ods. 2 Tr. por. vyhodnotil,
av8ak vébec nie jednostranne v jeho prospech. Zdoéraznil, Ze jedine svedkyna E. V. vypovedala v jeho
neprospech a hodnotenie jej vypovede ako ulelovej a nevierohodnej bolo nalezite a logicky konajucim
sudom oddvodnené, ktoré suCasne zodpovedalo § 168 ods. 1 Tr. por. Bolo preto namieste, Zze dospel
k rovhakému skutkovému a pravnemu zaveru, ako pri predchadzajicom rozhodnuti.

Rozhodujucou bola jeho vypoved, Ze sa skutok tak ako bol uvedeny v obzalobe, nestal, a preto sa ho
ani nedopustil. Jeho obhajobu potvrdila svedkyria M. D., ktora je jeho druzkou a matkou E. A., ktora bola
priamo ucastni¢kou celého deja, pricom jej vypoved v Ziadnom pripade nekoreSponduje s tvrdeniami E.
V., ataktieZ ani s vypovedou ich syna E. A.. Aj dalSi vypocuti svedkovia, hoci neboli priamymi u€astnikmi
konfliktu, potvrdili jeho obhajobu, najma v €asti jeho spravania sa k synovi E. A., pri€om zaroven popisali
aj spravanie sa jeho syna a v tom €ase jeho priatelky E. V..

Dal do pozornosti, Ze okresny sud ddsledne splnil povinnosti, ktoré mu uloZil v zruSujucom uzneseni zo
driia 20.01.2021, sp. zn. 3To/162/2020, krajsky sud. Naviac svedok poSkodeny E. A. svojou vypovedou
potvrdil ddkaznu situaciu ako bola ustalena prvostupfiovym sudom. Nebolo jednoznacne preukazané,
Ze sa skutok stal tak, ako bol uvedeny v obZalobe, a preto bolo jeho oslobodenie spod obZaloby podla
§ 285 pism. a) Tr. por. spravne.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, néasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., Co v8ak zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora bolo
podané dbvodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil,
Ze prvostupriovy sud sa dopustil podstatnych chyb konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci,
ako aj pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku, pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a zarover vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého
vyroku.

Okresny sud sice s€asti doplnil dokazovanie v zmysle pokynov krajského sudu v zruSujicom uzneseni,
pokial ide o opatovné vypocutie svedka poskodeného E. A. a taktiez pripojil a vykonal ako dbkaz
predmetné trestné spisy, tykajuce sa obZalovaného, avSak napriek tomu sa vébec nezaoberal jeho
kriminalnou minulostou, najma v tom smere, Ze ma sklon pachat umyselnu trestnu €innost, a to aj
nasilného charakteru voci blizkym osobam, pri€om vo vztahu k prejednavanej trestnej innosti by mohlo
ist o tzv. Specialnu recidivu.

Svedok poskodeny E. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol uz na zaciatku svojho
vysluchu, Ze si presné podrobnosti nepaméta, €o je logické vzhladom na odstup ¢asu priblizne dva roky
od skutku. Nasledne vSak evidentne vypovedal v prospech obZalovaného a je minimalne otazne, ¢o ho
viedlo k takejto zmene vypovede, najma z toho pohladu, Ze sa medzi tym roziSiel s priatelkou E. V.,



druhou poskodenou a naopak v su€asnosti byva s rodi¢mi v ich dome, teda aj s obZalovanym, s ktorym
ma dobré vztahy. Svedok poSkodeny okrem iného vypovedal, Ze to priatelka naftkla, o vSak nebolo
v sulade s jeho konanim, pretoZe v priebehu dvoch hodin dvakrat telefonicky kontaktoval policiu, ¢o
by neurobil, ak by nemal obavu, resp. strach z konania obZalovaného, ktory sa po odchode policajne;j
hliadky na dané miesto vratil. Z. opomenut, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu a za obdobné
konanie, ktoré bolo posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, mu bola v blokovom
konani kratko predtym uloZzena pokuta. Naviac obZalovany, pokial ide o spdsob pachania skutku, mal
byt agresivny, vyhrazky opakovat’ a pokracovat v nich, priom sa mal snazit’ kontaktovat poSkodenych
a pritom mal rozbit okno a kopat’ do uzamknutym dveri, v snahe dostat’ sa k nim.

Q. E. V,, druha poskodend, na rozdiel od svedka poSkodeného E. A., vypovedala konzistentne, svoje
vypovede nemenila a je zarazajluce, Ze prvostupriovy sud ich hodnotil ako ucelové a nevierohodné,
najma ak nemala Ziadny relevantny dovod vypovedat do takej miery v neprospech obzalovaného, pricom
fou uvadzany obsah potvrdzuju v urlitych &astiach aj iné vykonané dbékazy.

Okresny sud, ako aj prokurator a obhajca obZalovaného, sa pri vypocuti svedka poskodeného E. A. na
hlavhom pojednavani dotazovali na dévody zmeny jeho vypovede oproti pripravhému konaniu, avSak
sud prvého stupfia nekonal pritom riadnym procesnym spdsobom, pretoze mal podla § 264 ods. 1,2
Tr. por., kedZe sa tento svedok odchylil od skorSej vypovede, od neho poZadovat vysvetlenie rozporov
zakonnym postupom.

Okrem predtym uvedeného pouzil sud prvého stupfia oslobodzovaci dévod podla § 285 pism.
a) Tr. por., tj., Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, ¢o bolo v
uplnom rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZze v tomto smere bolo jednoznacne preukazané, Ze
v danom &ase a na danom mieste doslo aj k verbalnemu utoku obZalovaného na poSkodenych, vratane
pouzivania vulgarizmov. Za danej dokaznej situacie by vSak nebola namieste ani pripadna aplikacia ust.
§ 10 ods. 2 Tr. zak., predovSetkym vzhfadom na spdsob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych mal byt
spachany, beruc do Uvahu aj mieru zavinenia a pohnutku. Okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy
neddsledne a vylu€ne v prospech obZalovaného, opomenul prihliadnut na dékazy vyznievajuce v jeho
neprospech, a preto nespravne ustalil skutkovy stav, ked konstatoval, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok
stal, a zaroven dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Povinnostou okresného sudu bude predovSetkym nariadit’ a vykonat’ nové hlavné pojednavanie, vratane
potrebného dokazovania, a to opatovnym vypocutim svedka poskodeného E. A. a bez ohfadu na to,
¢i bude opatovne vypovedat, alebo vyuZije svoje zakonné pravo odopriet’ vypoved, vykonat zakonnym
spbsobom ako dbékaz jeho svedecku vypoved z pripravného konania zo dria 09.04.2020 tak, ako to na
hlavhom pojednavani dha 16.06.2020 navrhol prokurator a vyplyvalo to aj zo zruSujuceho uznesenia
krajského sudu, a ak sa rozhodne svedok vypovedat, zakonnym procesnym postupom podla § 264
ods. 1,2 Tr. por. pozadovat od neho vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, ak by odoprel vypoved,
zvolit zakonny procesny postup podfa § 263 ods. 4 Tr. por., nakolko tento svedok uz bol na hlavhom
pojednavani dfia 16.05.2022 vypoc&uty kontradiktérnym spbsobom, ked bolo umoznené klast' otazky aj
obzalovanému a jeho obhajcovi, ktory tito moznost' zaroven vyuzil, pri€om nejde v danom pripade o
jediny a rozhodujuci dékaz, na ktorom by bolo zaloZzené pripadné rozhodnutie o vine. Taktiez bude
potrebné vykonat’ ako listinny dokaz zapisnice o tresthom oznameni a jeho doplneni, ako to navrhol
prokurator uz v obzalobe, a to precitanim ich Casti, nie vSak pokial ide o obsah, ale len vo vztahu k
tomu, kto a kedy ich podal. Su€asne bude potrebné zabezpedit a vykonat ako listinny dékaz aktualny
odpis z registra trestov na obZalovaného.

Po takto vykonanom dokazovani bude potrebné dékazy dosledne vyhodnotit reSpektujuc ust. § 2 ods.
12 Tr. por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade spolahlivo
ustalit skutkovy stav, beric do uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania prisluSsnych procesnych
ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny alebo neviny obZalovaného a v kone&nom ddsledku rozhodnut vo veci samej zakonnym sposobom.
Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupha, aby sa dbsledne zaoberal dalSimi
vySSie uvedenymi odvolacimi namietkami, ktorymi argumentoval vo svojom odvolani okresny prokurator,
a to vratane odvolacich namietok uvedenych aj v predosSlom odvolani, ktoré sa javia vo viacerych
smeroch akceptovatelné.

Podlfa § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade odvolania okresného prokuratora, ktoré
povazoval za dbévodné, podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom



rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



