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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016
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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615205663.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Lu€enci samosudkyrnou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci Zalobcu Slovanet a.s.
so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 765 zast. advokatska kancelaria STANEK VETRAK &
PARTNERI s.r.0, so sidlom VI¢kova 18, Bratislava proti Zalovanému C. Y., T.. XX. XX.XXXX, H. W., M. V.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovniCkou . Y., T.. XX. XX.XXXX, H. W., M.H. V. v konani o zaplatenie
57,96 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 57,86 eura, s 5,25% ronym urokom z omeskania zo
sumy 13,90eura od 25.02.2014 do zaplatenia s 5,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 13,90 eura
od 25.03.2015 do zaplatenia, s 5,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15,10 eura od 24.04.2014,
$ 5,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14,96 eura od 24.05.2014 do zaplatenia a trovy konania
76,48 eura, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorugil na sud drfia 27.04.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 57,86 eura s prislusenstvom. Svoj navrh odovodnil tym, Ze dfia 25.02.2013
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych sluzieb €. S. predmetom ktore;j
bolo zriadenie a poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii sluzby, ktora je prilohou zmluvy. Na zaklade
boli zaZzalovanému dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované faktirou €. XXXXXXXXX splatnou dha
24.02.2014 na sumu 13,90, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 24.03.2014 na sumu 13,90 eura,
faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 23.04.2014 na sumu 15,10 eura a faktirou €islo XXXXXXXXXX
splatnou dfia 23.05.2014 na sumu 15,10 eura , priCom z predmetnej faktury si uplatriuju len sumu 14,96
eura. Zaroven si uplatfiuju aj urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doru€enie
predvolania riadne a v&as vykazané. Svoju neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava. Z toho dévodu mu bola
ustanovena v zmysle § 29 O.s.p. opatrovni¢ka I. Y. na zastupovanie v konani, ktora sa pojednavania
nezucastnila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec rozhodol v jej nepritomnosti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a bo zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Tunajsi sud vydal dfia 13.05.2015 platobny rozkaz &.k. 17C/163/2015-16, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢&.k. 17C/163/2015-38 zo diha 17.02.2016
zrusil.



Zalobca so Zalovanym uzatvorili dha 25.02.2013 zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb €. S. XXXXXXXXXXXX v zmysle zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzieb uvedenych v Specifikacii sluzieb,
ktora je prilohou zmluvy.

Na zaklade citovanej zmluvy poskytol Zalobca za obdobie od 24.02.2014 do 23.05.2014 Zalovanému
sluzby, cenu ktorych mu vyfakturoval faktirou €. XXXXXXXXXX vo vySke 13,90 eura, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX vo vySke 13,90 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke 15,10 eura a fakturou &.
XXXXXXXXXX vo vySke 15,10 EURA (z tejto faktury si Zalobca uplatfiuje len sumu 14,96 eura).
Nezaplateny zostatok vyfakutorvanych sluzieb predstavuje sumu 57,86 eura.

Tieto skutonosti vyplyvaju zo zmluvy, Specifikacie sluzieb a z faktar predloZzenych Zalobcom.
Podla § 43 ods. 1, pism. a) Zak.€. 351/2011 podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ods. 12 u€astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZzenej faktury, c) pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla ods. 13 ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc€astnika.
Toto pravo nembze podnik uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanou Zalobou sa Zalobca doméahal
zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytol Zalovanému vo vyske 57,86
eura . Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu tykajuci sa zaplatenia
ceny telekomunikacnych sluzieb je dévodny a preto Zalobe vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca a Zalovany uzavreli platni zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ¢&im doSlo medzi nimi k
vzniku zmluvného zavazkového vztahu, ktory je upraveny zakonom &. 351/211 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. VyuZivanim sluZieb elektronickych komunikacii vznikla Zalovanému povinnost za
poskytnuté sluzby platit Ghrady. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by cenu za poskytnuté sluzby
vo vysSke 57,86 eura, ako to vyplyva z faktar, ktoré sa nachadzaju v spise zaplatil. Sud preto ulozil
Zalovanému ako diznikovi povinnost' zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 56,86 eura.

Podla § 599 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika s plnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Zalovany nezaplatil pohladavku Zalobcu riadne a véas, éim sa dostal do omeskania. Sud ho v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni zaviazal aj na urokov z omeSkania vo vyske 5,25% z dlZznych
sum odo dni nasledujucich po dioch splatnosti jednotlivych faktar podla navrhu Zalobcu. VySka urokov
z omeskania zodpoveda ustanoveniam § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
Viady SR €. 87/1995 Z.z..



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech
nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eura. Trovy konania je Zalovany povinny zaplatit na ucet Zalobcu
vedeny v Tatrabanke a.s. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud , Dr.Herza 12, Lu€enci.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené( § 20 5a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



