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Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO 35 717 769, zasttipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Na vigku 12, Bratislava proti odporcovi M. Y., 8. K. Y. N., U. J. S. XXX, za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného obéianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962, zasttipeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 606,89 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 606,89 € s 9% roCnym urokom z omeskania zo
sumy 606,89 € od 11.05.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 54,50 € a trovach pravneho zastupenia v sume 114,36 € k rukam zastupcu
navrhovatela JUDr. Alana Strelaka, advokata, s tym, Ze odporcovi sa povoluje dizni sumu splacat v
splatkach po 30,- € mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal zaplatenia sumy 910,89 € s 9 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 910,89 € od 11.05.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 158,40
€ a nahrady trov konania titulom nevrateného uveru. Uviedol, Ze 31.10.2011 uzavrel s odporcom ako
diznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na sumu 800,- € za odplatu 304,- €. Odporca
sa zmluvou zaviazal zaplatit navrhovatefovi celkovu Ciastku vo vyske 1.104,- €, a to v 13 mesacnych
splatkach, pri€om v prvych troch mesacnych splatkach po 4,- € a dalSich desiatich mesaénych splatkach
po 109,20 €. Prva splatka bola splatna 10. deh po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s
urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Odporca podpisom zmluvy potvrdil prevzatie finan&ne;j
hotovosti. Odporca celkovo odo dia podania Zaloby uhradil 193,11 €, pri€om poslednu uhradentd sumu
vo vySke 6,47 € uhradil dha 10.01.2013. Vzhfadom k tomu, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 28.05.2012 navrhovatel odporcu upozornil na uplatnenie
prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 20.06.2012
navrhovatel odporcovi oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 10.05.2012. Po zosplatneni zavazku
odporca zaplatil sumu 123,24 €. Ku difiu podania z navrhu predstavuje dizna suma 910,89 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 1.104,- € a Ciastkou
vo vySke 193,11 €, ktora bola uhradena odporcom. Navrhovatel si zaroven uplatnil v zmysle bodu 3
obchodnych podmienok zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, ktora predstavuje sumu 26,40 €; t.j. 3,30 %



z 800,- €, za mesiace od maja 2012 do oktébra 2012 (za 6 mesiacov; 26,40 € x 6 = 158,40 €). Zaroven
si uplatnil urok z omes8kania v zakonnej vyske.

Na vyzvu sudu podanim zo dna 17.10.2014 vzal navrhovatel spat navrh v &asti aroku, poplatkov a
zmluvnej pokuty, preto sa v sulade s § 172 ods. 6 O.s.p. stal predmetom konania navrh o zaplatenie
606,89 € s 9 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 606,89 € od 11.05.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Okresny sud Trend&in vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 13C/103/2014-26 zo dria 24.10.2014, proti,
ktorému podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, ¢im nastali uinky podla
§ 174 ods. 2 O.s.p..

Odporca v podanom odpore uviedol, ze Uverovl zmluvu s navrhovatelom uzavrel a sprostredkovatel
navrhovatela pan Y. ihned pri podpise zmluvy vzal 7,- € a stiahol 109,20 € ako prvu splatku pézicky.
Do dna 28.05.2012 bol dizny 343,93 €. Bol za panom Y. sa dohodnut ohfadom splatok, avSak ten mu
povedal, Ze uz od maja 2014 tuto Cinnost’ nerobi. So Zalovanou sumou nesuhlasil a uviedol, Ze vo

vSetkych pravnych veciach ho zastupuje spolo€nost ATTILA FINANCIAL a.s., ktora za neho plati uver.

Na pojednavani dfia 20.04.2015 odporca uviedol, Ze zmluvu uzavrel na sumu 800,- € a sprostredkovatefl
pan Y. si zobral do vrecka 7,- € a zakazdym, ked sa s nim stretol, si vzal 7,- €. dlh platil osobne u
pana Y., doklady o uhrade z uvedenej sumy od pana Y. dal spolo¢nosti ATTILA FINANCIAL s.r.o.. Na
pojednavani diia 20.10.2015 odporca uviedol, Ze ked podpisal zmluvu, dostal 356,- €. Na pojednavani
dfia 22.01.2016 odporca uviedol, Ze splatkovy kalendar dal oddlZovacej spolo¢nosti ATTILA FINANCIAL
s.r.o., tento si neodfotil a nevie sa k nemu doposial dostat. Potvrdil, Ze bola u neho na kontole svedkyrna
Y. a pri jej navsteve bolo vSetko v poriadku. Nesulad zistil az ked mu dosli doklady od navrhovatela v
tomto konani.

V podani zo dfia 17.09.2015 navrhovatel uviedol, Zze dfia 31.10.2011 uzavrel obchodny zastupca
navrhovatela s odporcom ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty bezuc€elovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vySke 800,- € za odplatu
vo vySke 304,- €. Odporca sa svojim vlastnoruénym podpisom na predmetnej zmluve o Gvere zaviazal
uhradit’' navrhovatelovi &iastku vo vySke 1.104,- € v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 splatka vo
vySke 4,- € a v ostatnych 10 splatka vo vyske 109,20 €, o ¢om sa navrhovatel a odporca zmluvne dohodli
v bode II. zmluvy. Navrhovatel a odporca sa taktiez dohodli, Ze prva splatka je splatna 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda nasledujuca az do uplného zaplatenia je splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej
splatky. Odporca potvrdil prevzatie penaznej hotovosti podpisom zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Uviedol, ze odporca uhradil dria 31.10.2011 sumu 4 ,- €, dia 07.12.2011 sumu 4,- €, dna 20.03.2012
sumu 4,- €, diha 18.04.2012 sumu 57,87 €, dina 23.05.2012 sumu 35,- €, dfia 25.06.2012 sumu 16,33
€, dna 25.06.2012 sumu 33,67 €, dna 28.08.2012 umu 16,57 €, dna 28.08.2012 sumu 8,73 €, dia
12.12.2012 sumu 4,24 €, dha 12.12.2012 sumu 2,23 €, dna 10.01.2013 sumu 4,24 €, dna 10.01.2013
sumu 2,23 €. Dalej uviedol, Ze odporca z dohodnutého splatkového kalendara uhradil len prvé 4 splatky
v celom rozsahu a piatu splatku ¢iastoéne. DalSie splatky odporca neuhradil ani po podani z navrhu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca uhradil svoj dlh len &iastogne, a to vo vyske 193,11 €, &ize svoj dlh
neuhradil vo vySke 910,89 €, o predstavuje pozadovanu istinu. VySka jednotlivych splatok pozostava
pri splatkach 1. - 3. z istiny vo vySke 2,90 €, z uroku vo vySke 0,58 € a z odmeny vo vy8ke 0,52 €, t.j.
spolu 4,- €. Splatka 4. - 13. pozostava z istiny vo vySke 79,13 €, z uroku vo vyske 15,83 € a z odmeny
vo vySke 14,24 €, t.j. spolu 109,20 €, pri€om urok bol zmluvnymi stranami dohodnuty v sadzbe 20 % a
odmena v sadzbe 18 %. Ugastnici zmluvného vztahu si dohodli v bode |. drokovi sadzbu vo vyske 20
% z istiny poskytnutého uveru, ¢o navrhovatel povaZuje za primeranu sadzbu v nebankovom sektore,
nakolko je tu zvySené financné riziko. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze odporca uhradil len 159,74 € na
istinu, 17,57 € na urok a 15,80 € na odmenu, t.j. spolu 193,11 €, pri€om odporca ma eSte uhradit’ istinu
vo vyske 640,26 €, zmluvny urok vo vyske 142,43 € a odmenu vo vySke 128,20 €, t.j. spolu 910,89 €.

V podani zo dnia 23.06.2015, doruéenom sudu dnia 13.11.2015, navrhovatel uviedol, Ze odporca
prevzatie hotovosti vo vyske poskytnutého uveru 800,- € potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom
zmluvy. Navrhovatel povaZuje takyto postup pri poskytovani finanénych prostriedkov za transparentny,
nakolko na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa poskytuje hotovostny Uver, teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Uvere je potvrdenim o poskytnuti Uveru a z pohladu navrhovatela nie je



potrebné vyhotovovat dalSie samostatné potvrdenia alebo iny doklad preukazujuci poskytnutie Gveru.
Hotovost sa poskytuje pri uzavreti konkrétnej zmluvy a navrhovatel nedisponuje vypisom z uctu, kde
by bolo presne uvedena suma Uveru, ktora sa vybera z u¢tu navrhovatela, nakolko navrhovatel sumu
tohto Uveru spolu so sumami dalSich uverov poskytuje obchodnému zastupcovi naraz, ¢ize sa jednalo
o vySSiu sumu ako je suma tohto uUveru, pricom obchodny zastupca nasledne prerozdeli celkovu
sumu poskytnutd medzi jednotlivé schvalené uvery. PredloZenie origindlu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povazoval za nadbytoéné. Dalej uviedol, Ze k Ghradam Gveru prichadzalo vyluéne pri osobnom
stretnuti medzi obchodnym zastupcom a klientmi. Po vzajomnej dohode sa zmluvné strany dohodli,
Ze navrhovatel prevedie u diznika zaznamy o Uhradach v splatkovom kalendari. Obchodny zastupca
pri osobnej navsteve potvrdi preberanie finan¢nej Ciastky svojim podpisom s vyznaenym datumom
dfia prebratia tejto Ciastky v splatkovom kalendari. DIZnik sa v ramci dohody o splatkovom kalendari
zaviazal na uschovanie predmetného zdznamu o Uhradach po celu dobu trvania zavazku a Ze do
tohto zaznamu nebude uskutoChovat’ Ziadne zmeny a doplnky. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sa
predmetné dokumenty nachadzaju v zmysle dohody u€astnikov podfa bodu 8 obchodnych podmienok u
diznika, teda diznikovi obchodny zastupca navrhovatela potvrdzuje prevzatie uhrady svojim podpisom,
¢o navrhovatel povaZuje za rozhodujice, aby sa diznik mal moznost preukazat v pripade kontroly
obchodného zastupcu Zalobcu podla vnutornych smernic spolo¢nosti, Ze vykonal uhrady obchodnému
zastupcovi. Obchodny zastupca po vykonani Uhrady ju zaznamenava do informacného systému
navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze v8etky Uhrady boli vykonané pri osobnom stretnuti odporcu a
obchodného zastupcu navrhovatela, €iZze ostatné dokumenty, ktoré by potvrdzovali &iastoénu uhradu
dihu odporcu su zaznamenavané splatkovom kalendari, ktory sa zaviazal uschovat diznik. Zvoleny
postup, Ze splatkovy kalendar sa nachadza u klienta a nie u navrhovatela, bol zvoleny z dévodu,
aby sam klient disponoval vSetkymi potvrdeniami, Ze predmetny dih, respektive splatka jeho dlhu bola
nim uhradena, aby nenastala u klienta neistota, &i ju uhradil, kolko uhradil, nakolko eSte ma uhradit.
Navrhovatel z dévodu zachovania istoty a stability klienta mu ponechal splatkovy kalendar, aby sa sam
klient mohol preukazovat’ svojimi uhradami, navrhovatel nedisponuje Ziadnymi inymi dokladmi &i uz
prijmovymi alebo vydavkovymi v danej veci.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k podanému navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkov F. F., J. F,, D. Y., R. Y., oboznamenim sa s
podanam navrhom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 30.10.2011, obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 28.05.2012, poStovym podacim harkom zo dha
29.05.2012, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 20.06.2012, postovym podacim harkom zo dna
21.06.2012, vyjadrenim odporcu zo dia 13-06-2014, &iastoénym spatvzatim navrhu zo dha17.10.2014,
odporom proti platobnému rozkazu zo dria 06.11.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dha 09.12.2014,
23.06.2015, 17.09.2015, preukazom spolupracovnika - odporcu od spolo¢nosti ATTILA FINANCIA s.r.0.,
rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie zo diia 06.11.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 31.10.2011 vyplyva, Ze navrhovatel ako
veritel poskytol odporcovi ako diZznikovi pefiazné prostriedky formou Uveru vo vySke 800,- €. Odporca sa
zaviazal poskytnuty Uver vratit za odplatu vo vyske 304 ,- €, t.j. celkovo sumu 1.104,- €, v 13 mesacnych
splatkach s tym, Zze prvé 3 mesacné splatky su vo vyske 4,- € a dalSich pravidelnych 10 mesacnych
splatok je vo vyske 109,20 €, priCom prva splatka je splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. V
zmluve bola uvedena priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) v zmysle § 9
ods. 2 pism. y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti dveru na 13 mesiacov
vo vyske 45,11 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky. V bode 1 veta prva
obchodny podmienok je uvedené, Ze veritel ma pravo Ziadat' od dlZnika vratenie celej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pinej vySke. V bode 1 veta Siesta
obchodnych podmienok je uvedené, Ze RPMN ¢&ini pri splatnosti uveru na 7 mesiacov 66,19 %, na 13
mesiacov 67,70 %. V bode 2 veta prva obchodnych podmienok je uvedené, Zze kone¢nou splatnostou
Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenia poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania
uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti Uveru. V bode 3 veta prva a veta druhd
obchodnych podmienok je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' diZnik/spoludiznik nesplni
svoj zavazok podla €l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZadovat od diZznika/spoludiZznika zaroven
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom ma 13 mesiacov a vo
vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania



az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do
omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky.

Podla bodu 8 obchodnych podmienok veritel povedie u diZznika zaznamy o platbach v splatkovom
kalendari. DIZnik sa zavazuje vZdy pri platbe alebo po vyZiadani splatkovy kalendar veritefovi, zastupcovi
veritela alebo zamestnancovi veritela predlozit' k nahliadnutiu, dalej sa zavazuje uschovat tento zdznam
o Uhradéach po cell dobu trvania zdvazku a neuskutoéfiovat’ do tohto zaznamu Ziadne zmeny, dopinky,
inak sa vystavuje postihu v zmysle platnych pravnych predpisov. DIZnik/spoludiZnik berie na vedomie,
Ze veritel , zastupca alebo zamestnanec veritela ma pravo Ziadat pri kontrole platobnej moralky
predloZenie preukazu totoznosti, prip. iné dokumenty suivisiace s poskytnutim Gveru podla tejto Uverove;j
zmluvy. , tych ustanoveniach, v ktorych sa diZnik/spoludlZnik zavazuju k finanénému plneniu, prip. kedy
z jednotlivych ustanoveni pre nich vyplynie povinnost plnit, ma sa za to, Ze ich plnenie je spolo¢né a
nerozdielne, &iZze v rozsahu plnenia jedného z nich, zanika povinnost plnenia toho druhého.

PredZalobnou upomienkou zo diia 28.05.2012 navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade diZznej sumy s tym,
Ze sa dostal do omeSkania s platenim splatok a celkova dizna Ciastka je ku driu 28.05.2012 v sume
343,93 €. Odporcu upozornil na moznost pred€asnej splatnosti uveru.

Z oznameni o zosplatneni zavazku zo dra 20.06.2012 vyplyva, Ze zavazok zo zmluvy o uvere bol
zosplatneny ku driu 10.05.2012 z ddvodu omeskania Zalovaného so splacanim. Odporcu vyzval na
zaplatenie celého dlhu, t.j. istiny, Groku a zmluvnej odmeny spolu vo vyske 999,13 € so zmluvnou pokutou
vo vySke 52,80 € a nahradou ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZnej
sumy v sume 160,- €.

V podani zo dfia 17.10.2014 navrhovatel na vyzvu sudu pred vydanim platobného rozkazu vzal navrh
v Casti urokov a zmluvnej pokuty spat.

Z preukazu odporcu vystaveného dha 26.07.2013 vyplyva, Ze odporca bol spolupracovnikom
spolo&nosti ATTILA FINANCIAL s.r.o. a mal pravo k podpisu a dojednavaniu zmlav s klientmi na zaklade
udelenej plnej moci.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dia 17.09.2015 vyplyva, Ze eviduje Uhrady odporcu iba v sume 159,74 €.

Svedkynia F. F. uviedla, Ze odporca je jej priatefom, vzdy bola pritomna, ked odporca bol u pana Y.. Bola
pritomna aj pri podpise zmluvy a odovzdani pefazi. Tvrdila, Ze pan Y. dal odporcovi najprv 800,- €, z
toho si hned zobral 400,- € a kazdy mesiac, ked mu odporca platil, si zobral 7,- €. Nevedela presne
uviest, ako dlho to bolo, asi 3 alebo 4 mesiace. Pan Y. odporcovi doklad o prijati sumy 7,- € nevystavil,
pisal si to sam do nejakej knihy.

Svedkyna J. F. uviedla, Ze s navrhovatelom uzavrela zmluvu o Uvere a odporca je ich podnajomnik.
Bola pritomna pri podpise zmluvy odporcu s navrhovatelom. Zastupca navrhovatela pan Y. bol u nich
doma a pri podpise zmluvy odovzdal odporcovi 700,- € a z toho si zobral 109,- € a dalSich 7,- €, ktoré
si bral vzdy, ked mu odporca platil splatku. Pan Y. mal tych 7,- € odpisovat, ale on ich podpisal iba raz
a dvakrat si ich zobral do vrecka. Tvrdila, Ze bola vzdy pritomna pritom, ked odporca platil svoju splatku
poverenému pracovnikovi navrhovatefa s tym, Ze aj ona vtedy platilo svoje splatky, chodili k panovi Y.P.
domov do J. S.. Uviedla, Ze povereny pracovnik navrhovatela nevystavil odporcovi doklady o prijati
splatok odporcovi, napisal si to do nejakého zoSita s tym, Ze odporcovi Ziaden blok nedaval.

Svedok D. Y. uviedol, bol zamestnanom navrhovatela a odporcu pozna z dediny. Odporca ho poziadal

o moznost p6Zi¢ky od navrhovatela a on mu vyhovel. Poskytnutie p6Zi¢ky obvykle prebiehalo tak, Ze
ked ho klient poziadal o p6zi¢ku od navrhovatela, Siel do domacnosti klienta a preveril jeho bonitu, &i je
zamestnany alebo dochodca a &i je schopny splacat’ péziCku. Celé to prebehlo po€as jednej navstevy.
Mal vedomost o tom, Ze odporca mal vysluhovy dochodok. Pri stretnuti za u&elom pézicky sa spisuje
zmluva o pbézicke, zabezpelenie zmluvy, ktoré spoCiva v domacom servise, teda spisanie zmluvy v
domacnosti a moznost’ telefonickej komunikacie so sprostredkovatelom péziCky. Pri podpise zmluvy
odovzdal odporcovi zmluvu o pézitke, zabezpecenie, listinu 0 RPMN a medzinarodné tladivo. Nepamatal

si presne, aké v3etky listiny odporcovi odovzdaval. Pri odovzdani hotovosti p6zi¢ky sa z poziiavanej
hotovosti odpocitala prva uhrada a potom pravidelne mesacne navstevoval odporcu za uelom vybrania



splatok. Nepamaétal si, aku hotovost odporcovi odovzdal, lebo mal vela klientov. Nepamétal si, i odporca
mal aj inu péziCku. Hotovost, ktoru mu odovzdal, spocdivala v sume Uveru po odpocitani prvej splatky.
Platobna disciplina odporcu bola vyborna. Dobre splacal a mysliel si, Ze to uhradil, ale mozno mal
viac uverov. Odporca mu potom povedal, ze uz nebude splacat navrhovatelovi, lebo ma oddlzovaciu
firmu, ktora za neho Uver vyplati. Toto nahlasil p. Janus&akovi. K zmluve bol splatkovy kalendar, do
ktorého sa zapisoval datum, vySka splatky a zostatok dlhu. Tento splatkovy kalendar mal klient a pri
plateni splatky tento musel predlozit. Tlacivo o splatkovom kalendari dal odporcovi pri podpise zmluvy
a toto zostalo u klienta. Pri podpise zmluvy v splatkovom kalendari odpisal prvu splatku. Do tohto
splatkového kalendara zapisal kazdu splatku, ktort odporca zaplatil. Tu aj podpisal, Ze ju prevzal. Mal
kazdy tyzdefi menoslov ludi od ktorych vyberal splatky. Raz za tyZden vybrané splatky s evidenciou
Uhrad odovzdal navrhovatefovi. Nikdy do splatkového kalendara nezapisal men$iu sumu aku tu, ktoru
vybral. Pri vyberani splatok u odporcu boli obvykle pritomné p. F. st. a ml.. Cely vyber splatok prebiehal
tak, ze odporcovi splatku zapisal, dal mu zapis skontrolovat, doklad mu vratil, prevzal hotovost a
odiSiel. Pamatal si, Ze odporca dobre splacal, ale potom priSiel aj s p. F. ml. a st. a povedal mu, Ze uz
nebude splacat, Zze ma na to oddIZzovaciu spolo¢nost. Uvedené oznamil navrhovatelovi a viac to neriesil.
Nepamatal si, kedy bola zmluva s odporcom uzavretd, ani &islo zmluvy ani vy$ku pozi¢anej sumy a vysku
splatok. Nepamatal si, Ze by mu odporca dal 400,- € alebo sumu k tejto sume podobnu. Pri uzavreti
zmluvy dal odporcovi do ruky pat dokladov. Viedol si aj vlastnu evidenciu v zoSite. VSetky doklady su v
archive vo firme. Citil sa byt vo&i obom ucastnikom Cisty. Tvrdil, Ze nevzal a nezapisal rozdielne sumy.
Odporca ma zapisané splatky u seba v splatkovom kalendari, ten mu odporca neodovzdal.

Svedkyria R. Y. uviedla, Ze u navrhovatela pracuje na pozicii regionalny kontrolér - manazér. Uviedla, Ze
nebola osobne pritomna pri spisovani zmluvy. S odporcom sa stretla jedenkrat asi v decembri 2011 ked
kontrolovala poskytnuty aver. O tejto kontrole spisala zapis. V ramci kontroly si vyZiadala od odporcu
udaje, jeho splatkovy kalendar a v3etko bolo v poriadku. Odporca jej sém povedal, Ze mu bola poskytnuta
suma tak, ako bolo uvedené v zmluve. Tento zaznam jej odporca podpisal.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 31.10.2011.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru Ze podany navrh je dovodny.

Ugastnikmi konania uzavreta zmluva o Gvere spifa vSetky pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch,
nakolko predmetom zmluvy je zavazok navrhovatela ako veritela poskytnut odporcovi ako spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a odporca ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Odporca je teda fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon povolania alebo podnikania - teda je
spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. a navrhovatel je pravnickou osobou, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti - teda je veritefom v zmysle § 2 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z.z.. Ugastnikmi konania uzavreta zmluva je $tandardnou formularovou zmluvou,
nakolko bola pre odporcu ako spotrebitela vopred pripravena na predtlaéenom formulari bez moznosti
dojednavat obsah zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitel'skom Gvere vdak neobsahuje
vSetky nalezitosti tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. f), j) a y) zadkona €. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje
udaje o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej percentualnej miere nakladov a
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov. Na uvedenu skutoénost sud navrhovatela
upozornil a vyzval ho pred vydanim platobného rozkazu, &i suhlasi s tym, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by ulozZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi dIZnu istinu s irokom z omeskania v zakonnej vyske.
Navrhovatel podanim zo dfia 17.10.2014 vzal navrh v €asti o zaplatenie urokov, poplatkov a zmluvne;j
pokuty spat, v désledku ¢oho sa v zmysle § 172 ods. 7 O.s.p. stal predmetom konania navrh na
zaplatenie 606,89 € s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 606,89 € od 11.05.2012 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dria 31.10.2011 finan&né prostriedky vo vyske 800,-
€, pricom odporca navrhovatefovi vratil sumu 193,11 €. Vzhladom k tomu sud ulozil odporcovi povinnost
navrhovatelovi sumu predstavujucu rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami (800,-
€) a sumou pefiaznych prostriedkov, ktoré odporca navrhovatelovi vratil (193,11 €), t.j. sumu 606,89 €.

Obrana odporcu spocivala v tvrdeni, Zze mu zastupca navrhovatela, pan Y., odovzdal nizSiu sumu ako
uvedené v zmluve a v tvrdeni, Ze pan Y. neuviedol navrhovateflovi vSetky uhrady, resp. neuviedol spravne
vySky uhrad, ktoré odporca zaplatil navrhovatelovi. Z predloZzenej zmluvy a podporne z vypovedi svedkov
D. Y.C. a R. Y. mal sud za preukazané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol pdzicku v sume 800,- €.
Sam odporca dokonca potvrdil, ze R. Y. pri kontrole uviedol, ze vSetko bolo v poriadku a rozdiel v
udajoch zistil az po doru€eni navrhu. Toto tvrdenie odporcu sud vyhodnotil ako uéelové, nakofko v zmluve
jednoznacne a zrozumitefne uvedené, aka je vySka poZiCiavanej sumy. Na vypovede svedkyn F. G. J.



F. nebolo mozné prihliadnut, nakolko ich vypovede ohladom vysSky sumy vyplatenej odporcovi panom
Y. boli rozporné. Odporca dalej tvrdil, Ze navrhovatefovi uhradil viac ako 193,11 €. V tomto smere na
preukazanie tohto tvrdenia dékazné bremeno zatazovalo odporcu, ktory ho v8ak neuniesol. Odporca
Ziadnym hodnovernym sp6sobom nepreukazal, Ze by navrhovatefovi na predmetny Uver zaplatil viac
ako sumu 193,11 €. V zmysle bodu 8 Obchodnych podmienok mal odporca disponovat splatkovym
kalendarom, v ktorom mali byt uvedené a panom Y. podpisané vsetky splatky odporcu. Uvedeny
splatkovy kalendar vSak odporca v konani nepredlozil a tvrdil, Ze tento odovzdal spolo&nosti ATTILA
FINANCIAL s.r.0., s ktorou sa nevie spojit. Odporca tak v konani nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by
navrhovatelovi uhradil viac ako 193,11 €. Rovnako aj v otazke, kolko odporca uhradil navrhovatelovi, su
vypovede svedkyn F. G. J. F. rozporné a nepresné, preto sud nemohol na ne prihliadnut.

Driom 10.05.2012 bol aver poskytnuty odporcovi vyhlaseny za splatny, a preto nasledujucim dfiom sa
dostal odporca s plnenim dihu do omeSkania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo Ziadat' popri plneni sumy
606,89 € aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3, 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Navrhovatefovi tak vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vySke 9 % ro¢ne
z dIZznej sumy, a preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 606,89
€ 0od 11.05.2012 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov
konania. Sud preto navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 54,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastupenia v sume 114,36 € (podla uplatnenia v spise, odmena
vypocitana zo zakladu 606,89 €; 1 x prevzatie a priprava veci po 39,84 € + 1 x rez. pausal po 7,81 €, 1
X podanie navrhu po 39,84 € + 1 x rez. pausal po 7,81 €, 20 % DPH zo sumy 95,30 € v sume 19,06 €),
ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. odporca povinny zaplatit k rukdam zastupcu navrhovatela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Odporca na pojednavani dria 08.03.2016 poziadal o moznost dIZznd sumu splacat. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost sud povolil odporcovi dlzni sumu podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. splacat' s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v mesacénych splatkach po 30,- € splatnych k 20. diu v
mesiaci s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania



- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



