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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekucnej veci opravneného Slovakia Energy, s. r. 0., Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807702, pr. zast. JUDr. Ludmila Jur&ova, advokat, so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti povinnému I. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. X, XXX XX D. P., v konani
o vymozenie 117,66 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zamieta namietky povinného proti exekucii.
odovodnenie:

Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie 117,66 eur s
prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviha
€.k. 7C/23/2015-20 zo dfia 3.3.2015. Sudny exekutor JUDr. Ing. Jozef Buri, LLM poZiadal sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora poverenim ¢.
5710 038109 dfa 30.7.2015.

Podanim doru¢enym sudu 5.10.2015 sudny exekutor predloZil sidu namietky povinného proti exekucii.
Z obsahu priloZzenych listin sud zistil, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému doruené
dna 24.9.2015.

Povinny drfia 2.10.2015 podal sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii. Namietal, Ze Ciastku
neuhradil preto, lebo to povazoval uz za vysporiadané na zaklade telefonickych a pisomnych dohovorov.
Tato Ciastku za odber elektriny od opravneného povazuje za neopravnenu, pricom poukazuje na
moznost nespravneho udania kone¢ného stavu elektromera pracovnikmi Energetického centra.

Opravneny vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 11.11.2015 povazoval namietky povinného za
nedovodné a navrhol ich zamietnut. Vyslovil presvedéenie, Ze povinny neuviedol okolnosti, ktoré by
branili vymahatelnosti a ani nenastali skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok, Ze exekucny titul nie
je formalne alebo materialne vykonatelny. Povinny neuviedol a ani nepreukazal, Ze by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo, alebo Ze su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Od povinného neobdfzal ziadnu platbu, ktorou by bola &o i
len iasto&ne uspokojena jeho pohfadavka Specifikovana v exekuénom titule.

Podla § 50 ods. | zak. €. 233/1995 Z.z. povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného

.naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej
v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



K obsahu samotnych ndmietok sud poznamenava, Ze z cit. § 50 ods. | zak. €. 233/1995 Z.z. vyplyva,
povinny ma pravo branit sa v exekuénom konani podanim namietok proti exekucii. Toto ustanovenie
vSak zaroven vSeobecne vymedzuje okruh okolnosti, ktoré mdze povinny namietat. Ich zakladnou
charakteristikou vsak je, Ze ide o skuto€nosti a okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Z
uvedeného vyplyva, Ze relevancia skuto¢nosti, ktoré mdze povinny namietat’ v zdkladnom konani (teda
v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, v danom pripade platobny rozkaz v8eobecného sudu), a
teda ktoré existuju v Ease vedenia zakladného konania, kong&i pravoplatnostou exekué&ného titulu. Takéto
dovody je potrebné uplatnit v zakladnom konani. Na skuto€nosti, ktoré mali byt uplatnené v pédvodnom
konani, sud v exeku€nom konani neméze prihliadat. Takouto namietkou je aj namietka povinného, Ze
uvedena Ciastka je neopravnena. Otazka opravnenosti istiny vo vySke 177,66 eur s prislusenstvom uz
bola vyriedena v konani pred Okresnym sudom Stara Luboviia, a to tak, ze povinny zmluvu uzavrel a
ma na jej zaklade plnit pohfadavku ur€enu v platobnom rozkaze tohto sudu. Skutoénost, Ze povinny
pripadne v zakladnom konani nenamietal skuto¢nosti uvadzané v exekuénom konani, ide na tarchu
samotného povinného a nasledkom tejto pasivity povinného je skuto€nost, Ze bol zaviazany na uhradu
urcitého plnenia.

Sud preto namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



