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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r . o., Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporkyni: I., o zaplatenie 1.341,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

1. Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatefovi 1.165,06 eur s 5,05% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.165,06 eur od 17.6.2015 do zaplatenia, trovy konania 80,00 eur a k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 191,42 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.VozvySkusud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo¢i odporcovi zaplatenia zalovanej Ciastky titulom zostatku
averu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, v sulade s ust. § 101 ods. 2
O. s. p. konal v nepritomnosti u€astnikov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX zo dha 12. 1. 2014 na Standardnom, formuldrovom tladive
navrhovatela vyplyva, Ze u€astnici uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom a revolvingovom Uvere, odporcovi
bol poskytnuty Uver vo vysSke 246,50 eur , ktory odporca splati formou 10 mesacCnych splatok vo
vyske 42,68 eur, splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri roénej urokovej sadzbe 29,91%, celkové
naklady spotrebitela neurené, RPMN 34,90%, priemerna RPMN 50,91%. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola 398,40 eur. Termin konec€nej splatnosti uveru bol dohodnuty dfiom 20. 11. 2014.
Obsahom zmluvy boli v spodnej €asti /drobnym pismom/ udaje o revolvingovom Uvere v rozsahu a za
podmienok uvedenych pod textom tverovych podmienok a v UP. Vyska kreditného limitu bola 500 eur,
ro¢na urokova sadzba 26,28%, priemerna RPMN 25,09 %, RPMN 43,40%..

Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je poskytovany diznikovi
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uUverovej karty do vySky nevy€erpaného zostatku
uverového ramca. Z charakteru revolvingového uveru vyplyva, Ze vopred nemozno urcit, kedy a kolko
bude prostriedkov Eerpanych, a teda ani vySku uveru. Dohodnuté je len vySka uverového ramca.

Z predlozeného rozpisu a vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie
1167,65 eur, odporca uhradil ¢iastku 2,59 eur. Rozdiel potom predstavuje Ciastku 1165,06 eur.



KedZe bol odporca v omeskani s platenim jednotlivych splatok, navrhovatefl listom zo dria 30. 9. 2014
zosplatnil dlh vo vySke 1337,69 eur, ktory pozostava podla navrhu z istiny 1165,06 eur, urok 26,01 eur,
poistenie Blll protection 9,87 eur, poplatok za vyber z bankomatu 11,45 eur, poplatok za vypis z uétu 77?
45 eur, opravné uroky - grace period 663 eur, Urok za hotovostné transakcie 114,55 eur, Urok za poistné
0,52 eur, urok za nevyuzitu GP - poistné 0,15 eur, urok z omeskania 45,11 eur. K zosplatneniu teda
doslo 15 dni od odoslania vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len v ¢asti, ktora bola
priznana.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 129/2010 Z.z.), kedZe navrhovatel pri uzatvarani
predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym u¢elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a), b) ZoSU). Tento vztah je teda nevyhnutné posudzovat podla
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ), a to vychadzajuc zo zasady lex specialis



derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010
Z.z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského
Gveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, a preto musi obsahovat nélezitosti ustanovené zakonom
pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vySka splatky 42,68 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vySka splatky istiny, uroku a
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel' voCi dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Uvedené obsahové nedostatky
zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi je potrebné v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy) povazovat za beziro&ny
a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, ani inych poplatkov, t.j.
poplatkov za poistenie.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z z takdto zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ak zaloba percentualnu mieru nakladov nemohol urgit,
potom v zmysle § 3 ods. 6 cit. zak. bol povinny spotrebitela informovat’ nielen o vySke Uverového
limitu, ale aj o nakladoch spotrebitefa a o spésobe vypoltu ro€nej percentualnej miery nakladov.
Zalobca nepreukéazal, Zze zalovaného ako spotrebitela o tychto naleZitostiach informoval, pretoze zmlva
neobsahuje Ziadne udaje o vySke uplatneného naroku zo spotrebitelského uveru, vratane poplatkov
uvedenych v Zalobnom navrhu. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené. PretoZe predmetna Gverova
zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 cit. zak. a to najma
Udaje o vyske uroku, inych poplatkov, vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov, resp. spdsobu jej
vypoctu, uvedeny spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené doévody pre zamietnutie zvySku naroku sud nevyslovil neplatnost’ a neprijatelnost
zmluvnych podmienok.

Podla § 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak sa

dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a, b zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.) a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.



Z vykonaného dokazovania, a to z predloZenej Uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala
udaj o vyske podtu, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uverové podmienky ako
vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto€nosti technického, spresriujuceho, resp.
vysvetlujuceho charakteru, nemézu vSak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy, ktorou je aj riadne
dojednanie vySky uroku za poskytnuty uver alebo vysky jednotlivych poplatkov, nebolo zrejmé pouzitie
splatok na jednotlivé navrhovatelom uvadzané polozky, odporca nebol informovany o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vySke uverového limitu. Ro¢na urokova sadzba je neprimerane
nadhodnotend a UZernicka. Rovnako neddvodné su poplatky za upomienky, ktoré su neprimerane
vysoké, neboli u€astnikmi dohodnuté, nie su preukazané a nemaju Ziadne zakonné opodstatnenie, jedna
sa o neprijatefni podmienku. Rovnako zmluvna pokuta nema Ziadny pravny zaklad a tu sud poukazuje
na Rozsudok OS Topol€any 5C 220/2014, OS Skalica 7C 241/2014.. Nakolko neboli u€astnikmi platne
dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez
poplatkov.

V averovej zmluve je uvedeny nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitefa- "34,9 %", podla
internetovej kalkulacky fininfo.sk bola pri vySke splatky 39,84 eur mesaéne RPMN 32,35 %, - (z vysky
splatky uvedenej v zmluve 42,68 eur je odratana uhrada za poistenie 2,84 eur ), podla kalkulacky na
stranke ekonomika.sme.sk je RPMN 36,42 %, Preto je uver podla § 11 ods. 1 pism d) zak 129/2010
Z.z. bezuroény a bez poplatkov.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Z.z. 129/2010
Z.z. - urCenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €oho nasledkom je Ze v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Sud odkazuje aj na Rozsudok KS v Trnave 10Co/77/2013 : "kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami "suma" (dnes "vyska"), "pocet" a "terminy splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k rokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vycCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé &iastkové polozky, o je
navzdory odchylnosti takejto Upravy

spotrebitelskych Uverov od Upravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitefa (ktory by pri rozhodovani sa, & zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany ani
problematickymi Gdajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skutoné navySenie sumy
realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).."

KS v Trnave vo veci sp.zn. 10C0/132/2013 "zmluvna podmienka dojednana v Uverovej zmluve &.
3608020476, uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanou 3. augusta 2006, v hlave 5 § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v zneni "V jednotlivych splatkach je
zahrnuté prisluna cast Gverovej istiny Uroky a poplatok za vedenie Uétu, ktoré je klient podla tejto UZ
a tychto UP povinny platit (dalej iba splatka), ak z Gdajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy$ka troku
sa zisti ako rozdiel su€inu vySky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie G&tu a poctu
splatok a vysky poskytnutého Gveru (vid. idaje v UZ)" je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti."

S poukazom na uvedené sud povazoval Uverovu zmluvu pre absenciu zakladnych naleZitosti za
absolutne neplatnu v Casti, ktora zostala predmetom konania. Vzhladom na tuto skutocnost bolo mozné
povaZovat narok za dévodny len v priznanej Casti ako rozdiel poskytnutej sumy a uhradenej Ciastky. S
poukazom na uvedené navrhovatel nema narok na uroky, poplatky a naklady, ktoré Ziadnym sp6sobom
nespecifikoval a nepreukazal.

Z uvedenych dévodov priznal sud navrhovatefovi sumu 1165,06 eur ako rozdiel poskytnutého uveru
1167,65 eur a uhradenej Ciastky 2,59 eur.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske ur&enej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Navrhovateflovi sud priznal zdkonné uroky z omeSkania v zmysle navrhu, ked od uréeného dria bol
odporca v omeskani.

K samotnym dalSim urokom, ktoré si navrhovatel uplatriuje v tomto konani, je potrebné poukazat na
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co 190/2014, v zmysle ktorého zosplatnenie (de fault) ako
jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Dohoda o plateni
urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivhej normy zadkona v neprospech spotrebitela
(porov. rozsudok SD AZIZ), uroky je mozné Ziadat' len do zosplatnenia pohfadavky. V danom pripade
sud vSak dospel k zaveru, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela v Casti presahujucej
priznanu Ciastku za nedévodny, a preto bolo potrebné ho zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s. p. ked navrhovatel bol Uspesny v
prevaznej miere /86,83%/, odporcovi trovy konania nevznikli /neuplatnil si ich/, neuspech navrhovatela
bol v nepatrnej Easti. Trovy konania predstavuju sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia za prevzatie
a pripravu zastupenia, napisanie zaloby a 71,37 eur, pausal a 8,39 eur, DPH 20%, v zmysle § 10 a nasl.
vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



