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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obvineného D.. K. J. stihaného pre pregin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dfia 21. septembra 2021 o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/10/2022 zo dna 22. februara 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/10/2022 zo diia 22. februara 2022 samosudca Okresného sudu
Zvolen podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 ism. a) Tr. por. zastavil
trestné stihanie obvineného D.. K. J., nar. XX XX.XXXX vo I, trvale bytom I., t.&. UVV a UVTOS Banska
Bystrica pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

od presne nezisteného dfia v mesiaci maj 2019 do presne nezisteného dia v mesiaci marec 2020 z
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica dlhodobo prenasledoval svoju
dcéru E. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom I., P. XXXX/X a to tak, Ze menovanej dorucil spolu 18 ks listov
v podobe pisomnej koreSpondencie vratane 10 ks pohladnic prostrednictvom Slovenskej posty alebo
tretich os6b a to konkrétne,

- v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2019 dorudil vedeniu spolo€nosti Continental, Automotive
Systems Slovakia s.r.o., so sidlom Zvolen, cesta ku Continentalu &. 1, 1 ks koreSpondencnu obélku
s listami formatu A4 v pocte stran 16 pisanych rukou, s uvedenym datumom 24.05.2019 na prvej
strane listu spolu s oznacenim ,Vec: Zufala prosba o konzultaciu medzi vedenim vasej spolo¢nosti a
vaSou zamestnankyriou®, pricom dal$im obsahom predmetnej koreSpondencie je okrem iného Ziadost
o odovzdanie predmetného listu ich zamestnankyni E. J., dalej navrh na uzavretie dohody, nakolko E.
a ostatni ¢lenovia jej rodiny vypovedali proti obvinenému v predchadzajucom konani, Ze ich vypovede
boli vymyslené a tendenéné, dalej v liste Ziadal, aby E. so svojou sestrou navstevovali svojich starych
rodi€ov resp. rodi€ov obvineného, a taktiez poukazoval na spravanie svojej ex-manzelky ako aj
rodinné a pracovné vztahy s jej bratom T. G., pri€¢om predmetna koreSpondencia bola prostrednictvom
zamestnanca spol. Continental Automotive systems s.r.o. F. E., nar. XX.XX.XXXX odovzdand k rukéam
E. G,

- v presne nezistené dni v mesiaci jun 2019 dorucil E. G. na adresu I., P. XXXX/X spolu 10 ks pohladnic
s identickym obsahom ,E. ukaZ svoju inteligenciu, Ze mas najviac rozumu z celej rodiny a zasad sa o
méj navrh na dohodu kvdli K. a sebe. § 20, 259, 222-10-15 rokov a aj dalSie. Viem, Ze chapes kto sa
podpisoval 15 rokov pod inventury. E., pomd&zte prosim s K. starkym s drevom (chcu doviezt) s nakupni,
odvez ich obCas k lekarovi atd. A ospravedlrite sa im prosim. E., Dohoda vSetko vyriesi, uvidis. Verim
Ti. Nesklam ma prosim tak ako ja teba a K.. Ahojte.”,

- v presne nezisteny defl v mesiaci oktéber 2019 dorudil rodine C. na adresu Q. E. &. XXX, 1 ks
koreSpondenc¢nu obalku s listami formatu A4 v pocte stran 4 pisanych rukou, s uvedenym datumom
20.10.2019 na prvej strane listu spolu s oslovenim ,AHOJ PANI C., pri€¢om d'al§im obsahom predmetnej



koreSpondencie je okrem iného prosba, dohoda, odpustenie, zmiernenie a komunikacia do buducna,
Ziada ,diev€atka“, aby mu dali druhu Sancu, aby prisli za nim a tak dohodli dal$i postup, taktiez aby si E.
a K. J. zobrali ponauéenie, Ze netreba klamat, podvadzat, krivo svedcit, u€elovo vypovedat, nakolko sa
takéto spravanie mdze skor &i neskdr zvrtnat proti jeho pdvodcovi, priCom predmetna koreSpondencia
bola prostrednictvom F. C., nar. XX. XX.XXXX odovzdana k rukam E. G.,

- v presne nezisteny defl v mesiaci november 2019 dorudil rodine P. na adresu |., P. €. XXXX/X, 1 ks
koreSpondencénu obalku s listami formatu A4 v pocte stran 3 pisanych rukou, s uvedenym datumom
03.11.2019 na prvej strane listu spolu s oslovenim ,VAZENI a MILI, BYVALI SUSEDOVCI, priom
daldim obsahom predmetnej koreSpondencie je okrem

iného text venovany rodine P., aby odovzdali predmetny list E. a aby jej odkazali, Zeby si mala predmetny
list precitat cely minimalne kvéli K., dalej je text venovany E. G., v ktorom uvadza, Ze chce, aby obidve
dcéry mali vo svojom Zivote psychicki pohodu, preto Ziada aby pristipili k uzavretiu dohody, ¢im sa
vSetko rychlejSie vyriesi s mensimi nasledkami pre G. a tym s menSim psychickym stresom pre obidve
dcéry, Ziada aby

s nim E. komunikovala, pretoZe by si mali vysvetlit vela veci, priCom predmetna koreSpondencia bola
prostrednictvom rodiny P. odovzdana k rukam E. G.,

- v presne nezisteny dern v mesiaci november 2019 doru€il E. G. na adresu 1., P. & XXXX/X, 1 ks
koreSpondenc¢nu obalku s listom formatu A4 v pocte stran 1 pisany rukou, s uvedenim nadpisu ,Cela
SMS¥, priom dalSim obsahom predmetnej koreSpondencie je okrem iného text, v ktorom Ziada E., aby
pomohla K. s pre€itanim dopisu dorué¢enym

susedovcom, poukazuje na to, Ze 2,5 roka sa nevySetruje Uctovnictvo, €o predstavuje dalsi pravny
problém jej rodiny, pre svoje dcéry chce iba dobre, aby G. neutodili, on ich bude branit, v zavere Ziada,
aby sa s nim E. spojila, potom prestane vypisovat vietkym,

- v presne nezisteny dern v mesiaci november 2019 doru€il E. G. na adresu 1., P. & XXXX/X, 1 ks
koreSpondenénu obalku s listami formatu A4 v pocte stran 4 pisanych rukou, s uvedenym datumom
18.11.2019 na prvej strane listu spolu s oslovenim ,AHOJ E.* pricom dals$im obsahom predmetnej
koreSpondencie je okrem iného text ,...som rad, Ze som sa kone¢ne dockal listu aj od teba, ale jeho
obsah je pre mna nie¢im, pre€o by som bol rad3ej, aby som ani neexistoval...“, dalej v liste poukazuje,
Ze postupne u E. dochadzalo k zmene, Ze ju zmanipulovali, dalej uviedol E., ty, K. a tvoja rodina
sa do psychickych problémov eSte len dostane, ak neprijmete moju ponuku na zmiernenie a dohodu.
Stale si to zle vysvetlujes..., v texte dalej konfrontuje skutoCnosti uvadzané v liste zaslanom prave
E. G. obvinenému, v zavere listu Ziada E. o rozhovor, pric¢om su¢astou koreSpondencénej obalky bol
list formatu A4 v poéte stran 4 pisanych rukou, s uvedenym datumom 24.11.2019 na prvej strane
listu spolu s nadpisom a oslovenim ,POKRACOVANIE LISTU ZO DNA 18.11.2019...AHOJ E.*, pri¢om
dalsim obsahom predmetnej koreSpondencie je okrem iného text, Ze E. problém je v jej neobjektivite
spbsobenou informaciami z jednej strany a preto vidi len nasledky a nechce vidiet pri€inu dnesného
stavu, jej spravanie s K. vodi starym rodi€om je pri€inou ich bolesti a psychickych stresov, ich Ziadost
0 zmenu priezviska je pri¢inou bolesti a naruSenia psychiky u obvineného a jeho rodi¢ov, klamstva a
krivé vypovede rodiny G. pdsobia na psychiku obvineného, tym mu pridali na treste, pricom vsetko to
zacalo u jeho ex-manzelky, dalej uviedol ,E., ja tu nemienim tr€at’ 16 rokov kvéli tomu, Ze ma tvoja mama
podrazila a ja som nasledne zo strachu, Ze stracam Vas dve s K. a pod vplyvom dalSich udalosti, ktoré
nicili moju psychiku, dplne stratil hlavu..., v zavere listu Ziada o rozhovor,

- v presne nezisteny den v mesiaci december 2019 dorugil rodine B. na adresu I., P. & XXXX/XX,
1 ks kore$pondenénu obalku s 1 ks listom formatu A5 pisany rukou venovany rodine B. s textom,
aby dohovorili jeho dcére E. J., aby sa s nim rozpravala a aby jej odovzdali sprievodny list, pricom
obsahom obalky bola képia identickych listov zo dfia 18.11.2019 a dfia 24.11.2019, pricom predmetna
koreSpondencia bola prostrednictvom D.. P. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdana k rukam E. G.,

- v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2020 dorugil rodine P. na adresu I., P. & XXXX/X, 1 ks
kore$pondenénu obalku s listom formatu A4 v poéte stran 1 pisany rukou s uvedenim oslovenia ,VAZENI
PRIATELIA®, pricom dalSim obsahom predmetnej koreSpondencie je okrem iného text venovany rodine
P., aby odovzdali predmetny list K. a E. J., aby si uvedomili, Ze zmenou svojho priezviska a Zalobou na
vySe 100 tisic euro spOsobia hanbu a katastrofu G. rodiny, dalej uviedol, Ze vSetko zverejni v médiach, ak
sa nedohodnu este pred pojednavanim, dalej v texte venovanym pre E. uviedol, aby jej matka precitala
text jeho odvolania a doplnenie odvolania, pri€com predmetna koreSpondencia bola prostrednictvom
rodiny P. odovzdana k rukam E. G.,

- v presne nezisteny def v mesiaci marec 2020 doru€il E. G. na adresu |., P. &. XXXX/X, 1 ks
koreSpondencénu obalku s listami formatu A4 v pocte stran 4 pisanych rukou, s uvedenim nadpisu ,AHOJ
E.“, priCom dalSim obsahom predmetnej koreSpondencie je text ,..som rad, Ze u teba zvitazila tvoja



inteligencia a pragmatické myslenie ¢o sa tyka tvojho aktualneho suhlasu. Na takyto ustretovy krok z
tvojej strany, alebo vasej strany €akam uz 3 roky......s realizaciou tvojho suhlasu by z nasej strany nemal
byt problém za ur&itych podmienok®, dalej Ziadal E., aby ich vzdjomna konfrontacia skoncila a aby sa uz
dohodli, &im u E. G., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom I., P. XXXX/X podla znaleckych posudkov &. 121/2020
a €. 62/2020 vyvolaval pocit psychického tlaku, vnutorné konflikty, pocit ohrozenia a tiez psychotraumu
a tak podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej Zivota,

pravne kvalifikovaného ako prec€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods.
2 pism. a) Trestného zékona, z dévodu, Ze trest, ku ktorému mézZe trestné konanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému uz pravoplatne uloZeny v konani Okresného sudu Banska
Bystrica rozsudkom sp.zn. 1Tk/3/2017 zo dfia 24.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4To/1/2018 zo dfia 22.03.2018, pravoplatnym dna 22.03.2018, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 16 rokov v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator okresnej prokuratury v zdkonnej lehote staznost, v ktorej v
podstate uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim nestotoZiiuje v tom, Ze v prebiehajucom trestnom
stihani, trest, ktory zdkon umozuje ukladat pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, je mozné povazovat za trest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny trestny ¢in pravoplatne uloZzeny. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
obvinenému Ing. K. J. bol v predchadzajucom trestnom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/3/2017 pravoplatne uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 16 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

V prebiehajucom trestnom konani pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s prihliadnutim na jednu pritazujucu okolnost u odsudeného
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol odsudeny a kedZe vzhladom na postoj obvineného k predmetu
trestného stihania sa neprihliada na Ziadnu z polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu pri
prevahe pomeru pritazujucich okolnosti, t.j. trest je mozné obvinenému vzhladom na doposial vykonané
dokazovanie ukladat v sadzbe 16 mesiacov az 3 roky.

Dalej prokurator okresnej prokuratury dévodil, Ze je potrebné dat do osobitnej pozornosti sudu skutkové
okolnosti, na ktorych zaklade je obvineny aktualne trestne stihany. Jedna sa o rozsiahle konanie tak,
ako je vy3Sie popisané, ktorého sa obvineny dopustil vo&i chranenej osobe - svojej dcére E. G., u
ktorej konanie obvineného podstatnym spésobom zhorsilo kvalitu jej Zivota, vyvolavalo u poSkodene;j
pocity psychického tlaku, vnutorné konflikty, pocit ohrozenia a tiez psychotraumu. V neposlednom rade
je potrebné vziat do Gvahy aj tu skuto€nost, Ze obvineny svojim konanim namierenym voci svojej dcére
E. G., len dalSim sp6sobom podstatne zhor3oval kvalitu jej Zivota, ked pravoplatné predchadzajuce
odsudenie Ing. K. J. sa tykalo obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, § 140 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa pachatel dopustil vo¢i D.. T. J., teda matke poSkodene;.
Vzhladom na tieto skuto€nosti a traumu prezivajucu posSkodenou E. G., povazoval prokurator okresnej
prokuratury napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/10/2022 zo dia 22.02.2022 za
neprimerané, nezohfadrujuce dostatoéne predmet trestného stihania vo vztahu k objektivnej stranke
a samotnému nasledku konania obvineného, ktory je podla zaverov znaleckych skumani v pri€innej
suvislosti s konanim obvineného vodi jeho dcére E. G..

Z uvedenych dévodov, preto prokurator okresnej prokuratury navrhol napadnuté rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/10/2022 zo dia 22.02.2022 zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na
prejednanie a zakonné rozhodnutie.

Obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti prokuratora okresnej prokuratury prostrednictvom svojho
obhajcu podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dnia 23.03.2022 a vo svojom rukou pisomnom
podani zo diia 03.04.2022 v podstate uviedol, Ze sa nestotoziuje s ndzorom prokuratora, mal za to, Ze
rozhodnutie okresného sudu je spravne a zakonné. Uviedol, Ze su tu splnené podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 Tr. por. Je nepochybné, Ze obzalovany v su¢asnej dobe vykonava
dlhoro&ny 16 ro€ny trest, preto trest, ktory mu hrozi za stihany skutok je celkom bez vyznamu oproti



trestu, ktory aktualne vykonava. Obvineny sa v plnej miere stotozZnil s rozhodnutim prvostupfiového
sudu, ¢o do dévodov zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. Obvineny naviac
uviedol, Ze od samotného pociatku ma za to, Ze jeho konania nenaplnilo znaky trestného €inu - objektivnu
stranku trestného ¢inu a to prave z dévodu absencie znaku ,dlhodobé“ prenasledovanie, kedze v
priebehu 4 mesiacov kontaktoval poskodenu E. G. proti jej voli 4krat, a teda jeho konanie je potrebné
povaZovat za ojedinelé a kratkodobé kontaktovanie poSkodenej proti jej vOli, Co z hfadiska naplnenia
objektivnej stranky je nepostacujuce. TaktieZ vo vztahu naplneniu znaku ,podstatnym spdsobom zhorsit
kvalitu Zivota“ obvineny uviedol, Ze poSkodena tak pred spachanim skutku, ako aj po jeho spachani trpela
a v suCasnosti aj nadalej trpi posttraumatickou stresovou poruchou, pricom z lekarskych sprav vyplyva,
Ze pocas obdobia od kedy poSkodena zacala navstevovat psychiatricki ambulanciu od 06.03.2018
do 01.10.2020 sa jej zdravotny stav zasadne nezmenil to znamena, zdravotny stav sa u poskodenej
nezlepsil, ani nezhorsil. Akcentoval, Ze u neho absentuje akykolvek imysel &i uz priamy alebo nepriamy
vo vztahu ku v8etkym znakom ust. § 360a Tr. zak. (najma kontaktovanie poskodenej proti jej voli a
podstatné zhor3enie kvality Zivota). V zévere obvineny uviedol, Ze nikdy nemal v umysle nejako ublizZit
svojej dcére E.. Svojimi listami chcel dcére (poSkodenej) len vysvetlit niektoré krivdy, ktoré vnutorne
pocituje, priom poukazal na uzatvoreny zmier v konani sp. zn. 7C/38/2019 dna 17.01.2022, kde tymto
rozhodnutim bol zaviazany na uhradu zavazku z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia voéi kazde;j
v sume 10 000 Eur. Na zaklade uvedeného navrhol, aby nadriadeny sud zamietol staznost prokuratora
v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako neddvodnu.

Poskodena v pisomnom vyjadreni k staznosti podanim doru¢enym okresnému sudu dha 29.03.2022
sa v podstate stotoznila s textom odévodnenia staznosti prokuratora okresnej prokuratury, pri¢om
obSirne opisala jej vnutorné prezivanie prenasledovania obvinenym a vnimanie komunikacie zo strany
obvineného.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
podal dfia 24.01.2022 na Okresny sud Zvolen obZalobu na obvineného pre precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Sucastou spisového materialu je tiez odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/3/2017 zo dnha 24.10.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/1/2018 zo diia 22.03.2018 uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k., za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 16 rokov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu mdze zastavit trestné
stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavanie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je Uvaha, &i ulozeny
trest za iny skutok je dostatoény na splnenie Uc€elu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol riadny
Zivot. Pri rozhodovani sud musi vychadzat' z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému pravoplatne
uloZeny za iny trestny &in, a trestu, ktory by mu mal byt uloZeny za trestny &in, ku ktorému méze viest
trestné stihanie. Ak na zaklade takéhoto porovnania potom dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze
viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz
pravoplatne ulozeny, mdze trestné stihanie zastavit.



Zakonodarca primerane dal moznost’ aj sudu, aby rovnako ako prokurator v pripravhom konani skumal
U€elnost trestného stihania z pohfadu rozhodnutia o vine a treste. V tomto smere je mozné prisvedCit
nazoru samosudcu, Ze ,0akavany” trest v posudzovanej veci pri pravnej kvalifikacii skutku podfa §
360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory by bolo mozné obvinenému uloZit trest odratia
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky, je celkom bez vyznamu popri treste okresného sudu, ktory vo
vymere 16 rokov bol uz obvinenému pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 1Tk/3/2017 zo dfa 24.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To0/1/2018 zo diia 22.03.2018. Ide o pomerne citelny trest, pri€¢om s prihliadnutim aj na dalSie kritéria,
ako na zavaznost trestného €inu, ako aj na osobu obvineného, jeho pomery a moznost napravy povazuje
krajsky sud trest vo vymere 16 rokov uloZeny za iny trestny €in za dostato€ny na splnenie ucelu trestu
a prevychovu obvineného.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytoéné. V SirSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit i na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoCne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z
15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti ¢.
49684/99, § 31, § 33).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest, ku ktorému by mohlo
predmetné trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému ulozeny pre
iny skutok v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Tk/3/2017, pretoze tento
trest krajsky sud povaZzuje za dostato&ny na splnenie uc€elu trestu a prevychovu obvineného.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost okresného
prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



