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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela R.
U, M.. N.,, XXX XX G., V. O. XX, F.: XX XXX XXX, zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o., 821 09
Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni L. S., J.. X. Z. XXXX, XXX XX G. G., N.
XX, o zaplatenie 347,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 148,19 Eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 63,55 Eur od 4. marca 2012 do zaplatenia, zo sumy 26,88 Eur od 4. aprila 2012 do zaplatenia,
z0 sumy 54,26 Eur od 4. maja 2012 do zaplatenia, a zo sumy 3,50 Eur od 4. juna 2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporkyni zaplatit mu za telekomunikaéné sluzby sumu 148,19 Eur (s
prislusenstvom) a zmluvnu pokutu v sume 199 Eur.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Ugastnici sa pojednavania neztg&astnili, preto sud konal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni s dodatkom, faktdurami a
oznamenim o postupeni pohladavky, pri¢om zistil nasledovné:

Odporkyfa uzavrela so spoloénostou N. Y., M..N.., F.: XX XXX XXX (dalej len ,pbvodny veritel®)
dfia 4. jula 2011 zmluvu o pripojeni s dodatkom, ktorou sa pévodny veritel zaviazal poskytovat jej
telekomunikaéné sluzby a ona platit za ne. Cenu za poskytnuté sluzby vyfakturoval pévodny veritel
odporkyni fakturami na sumy 63,35 Eur (splatna 3. marca 2012), 26,88 Eur (splatna 3. aprila 2012),
54,26 Eur (splatna 3. maja 2012) a 3,50 Eur (splatna 3. juna 2012). Zaroveri bolo v bode 4. dodatku
stanovené, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v stanovenych &lankoch dodatku
alebo v&eobecnych obchodnych podmienok je odporkyfia povinna uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 199
Eur. Pévodny veritel vyfakturoval odporkyni tuto zmluvnu pokutu fakturou splatnou dria 3. marca 2013.
Neskor postupil pohladavku z uvedenych faktar navrhovatelovi, o oznamil odporkyni listom zo dha
29. novembra 2013.

Z predloZenej zmluvy, faktir a oznameni o postupeni pohladavky ma sud za preukazané, Ze odporkyna
dlhovala pdvodnému veritelovi za poskytnuté telekomunikagné sluzby spolu sumu 148,19 Eur a pévodny



veritel tuto pohladavku postupil navrhovatelovi. PretoZe odporkyria uhradu tejto sumy v konani netvrdila,
ani nepreukazala, uloZil jej sud jej zaplatit ju navrhovatelovi spolu s prisluSnym urokom z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. odo dfia
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

V &asti zmluvnej pokuty sud konstatuje, Ze z pravneho hladiska uzatvorili pévodny veritel a odporkynia
spotrebitelsku zmluvu, lebo pbdvodny veritel vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii dodavatela podla
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( predmetom jeho &innosti je aj poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb) a odporkyfia v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika (podlfa zmluvy
nekonala v ramci obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti). Zmluvné ustanovenie v dodatku k zmluve o
pripojeni zakladajuce narok na zmluvnu pokutu uz bolo vyhlasené za neprijatefni podmienku rozsudkom
Okresného sudu v Rozfiave sp. zn. 10C/131/2014. Neprijatelnost zmluvnej pokuty spocdiva v poruSeni
generalnej klauzuly neprijatelnych podmienok uvedenej v § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, lebo
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vztahu dodavatela a spotrebitefa v neprospech spotrebitela, ktory
(odporkyfia) ma byt sankcionovany zmluvnou pokutou prakticky za akékolvek poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z dodatku k zmluve o pripojeni alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, hoci pre
pripad poru$enia zmluvy dodavatelom Ziadna sankcia stanovena nie je. Toto zmluvné dojednanie napifia
aj znaky skutkovej podstaty neprijatelnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 4 pism. k), lebo ide o
neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim zavazku spotrebitela, ktory je vzdy povinny zaplatit
pomerne vysoku sumu 199 Eur bez ohfadu na zavaznost porudenia povinnosti a akejkolvek moznosti
moderacie pokuty. Takto uréena zmluvna pokuta je v nepomere k poruSenej povinnosti odporkyne, ktora
nezaplatila cenu za telekomunikaéné sluzby v sume 148,19 Eur.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatné, takZze z nich nemozno priznat' plnenie. Preto sud navrh v &asti zmluvnej pokuty
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bola uspesnejSia odporkynia
(199 Eur k 148,19 Eur) a ma narok na nahradu pomernej €asti trov konania. PretoZe si nahradu trov
neuplatnila, sud jej ju priznat nemohol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



