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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra veci navrhovatelky: Ing. F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Y., zast. JUDr.
Pavol Gragik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, proti odporcovi: DeLUX-SM, s.r.0., ICO: 31 427 855,
so sidlom 1. maja 939, Vrable, zast. Mgr. Peter Mikléssy, advokat, so sidlom Hlavna 1221, Vrable, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 732,42 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dha 13.12.2013 domdaha urCenia neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru Zalovanym so Zalobcom vypovedou danou Zalobcovi dfia 23.8.2013 z dévodu podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zalovanym
so Zalobcom okamzitym skon€enim pracovného pomeru danym Zalobcovi dfia 24.10.2013 z dévodu
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dévodom neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zo dfia 23.8.2013 - pre nadbyto¢nost zamestnanca, je skuto¢nost, Ze
objektivne neexistuje pri¢inna suvislost medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a prijatou organizaénou
zmenou vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa o organizaénej zmene zo dria 20.8.2013.
K neplatnosti vypovede zo dna 24.10.2013 uviedla, Ze neporusila Ziadnu svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu zo Zakonnika prace a odporca nemal Ziaden zakonny dévod, aby s fiou skongil pracovny
pomer okamzitym skon&enim, nakolko nebola povinna v obdobi od 30.8.2013 do 21.10.2013 nastupovat’
do prace a to z dovodu existencie prekazok v praci na strane zamestnavatela a s tym sudvisiacim
nedostatkom druhu prace podfa jej pracovnej zmluvy a ak do prace v tomto obdobi za uvedeného stavu
nenastupovala, nebola za uvedeného stavu ani povinna v tomto obdobi ospravedifiovat a odévodrovat
svoju nepritomnost' v praci prekazkami v praci, ktoré boli navyse prekazkami existujucimi len na strane
odporcu ako zamestnavatela.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 26.11.2014 rozsudkom &.k. 12Cpr/6/2013-212 tak, Zze navrh
zamietol a navrhovatelku zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 346,26 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet pravneho zastupcu odporcu.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatefka odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
25CoPr/1/2015-259 zo dha 28.10.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia zruSil a vec
vratii na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani sa sud prvého stupfia bude zaoberat, di
zo strany zamestnavatela boli splnené v3etky hmotnopravne podmienky vypovede a okamZzitého
skoné&enia pracovného pomeru danych navrhovatelke, k tomuto vykona potrebné dokazovanie, kedze



hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede a tiez okamzitého skonéenia pracovného pomeru
je prerokovanie tychto ukonov, pred ich doru€enim dotknutému zamestnancovi, so zastupcom
zamestnancov a teda zaoberat sa podmienkou uvedenou v ustanoveni § 74 Zakonnika préace.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka trva na podanom navrhu,
predloZil dohodu o poskytnuti finanéného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest zo dha
22.2.2013, poukazoval na €&l. V. bod 8 tejto dohody, podfa ktorej odporca ako zamestnavatel nesmel
v priebehu 12-tich kalendarnych mesiacov od vytvorenia pracovnych miest zrusit akékolvek pracovné
miesto pre nadbytoénost, inak by priiel o poskytnuty prispevok. Odporca v obdobi 12-tich mesiacov
porusil tuto dohodu, rozhodol o nadbyto&nosti navrhovatelky, hoci vedel, Ze to nesmie vykonat, konal v
rozpore s touto dohodou, jeho Ukon je neplatny, teda rozhodnutie o nadbyto&nosti, vypoved aj okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Tieto ukony odporcu su v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie o
nadbytognosti bolo robené ku dha 1.4.2013. Ma informacie o tom, Ze na oddeleni nakupu malo byt
vytvorené jedno pracovné miesto od 1.3.2013 pre F. R.. Je potrebné skumat realny ciel sledovany
zamestnavatefom. Pre doplnenie interpretécie predloZenej dohody o poskytnuti finanéného prispevku
odkazoval na ¢l. V. ods. 7, kde je jednoznaéne stanovené vykladové pravidlo pre posudzovanie
vytvorenia zvySenia a udrZania celkového poctu pracovnych miest aj v nadvaznosti na €l. Il. ods. 1 tejto
dohody, ¢o odporca preukazatelne porusil. Odporca svojim konanim, ked ziskal finanény prispevok zo
strany $tatu/ EU, ziskal peniaze pre dalSie pracovné miesta v obdobi februar, marec 2013. Teda svojim
konanim a podla jeho neskorSieho spravania a vyjadreni sdm vytvoril ako on uvadza stav nadbyto&nosti.
Struéne uvedené vo februari 2013 vedel, Ze mu budu poskytnuté finanéné prostriedky na nové pracovné
miesta, v marci 2013 ich vytvoril a od tohto €asu preukazatelne vyvijal v8etku &innosti, aby sa tak
povediac "zbavil navrhovatelky", k ¢omu jeho konanie smerovalo. Nemozno povaZovat za suladné
prinajmensom s dobrymi mravmi, ked' o ziskanie prostriedkov pride o pracu zamestnanec, ktory mal
byt' v ramci ziskania tychto prostriedkov vyslovne chraneny, ¢o uviedol poskytovatel tychto prostriedkov.
Dohoda je spravny akt, naklada sa s fiou s verejnymi prostriedkami. NemozZno povedat, Ze jej obsah nie
je podstatny pre toto konanie. Dohoda je povaZovana za spravny akt v zmysle rozhodovacej praxe sudov.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti finanéného prispevku na
podporu vytvarania pracovnych miest je irelevantna vo vztahu k tomu, €o je predmetom tohto konania.
Ak by aj pripustil, Ze odporca tuto dohodu porusil, nemalo by to vobec Ziadny vplyv na to, ¢o je
predmetom tohto konania. Musel by len znasat sankcie zo strany Ministerstva. K tejto dohode uviedol,
Ze odporca ju neporuSil. Nezrusil Ziadne pracovné miesto. V Case, kedy bola navrhovatelke dana
vypoved, len konStatoval stav faktickej nadbyto€nosti. V tom €ase existovalo 5 pracovnych miest a na
tychto 5 pracovnych miest mal 6 zamestnancov na oddeleni nakupu, odporca nerusil pracovné miesto,
konstatoval stav nadbyto€nosti, a ako nadbyto€ného zamestnanca si vybral navrhovatelku. Dohoda bola
uzatvarand vo februdri 2013, v tom €ase bola navrhovatelka na materskej dovolenke, na zaklade tejto
dohody boli vytvorené k 1.3.2013 4 pracovné miesta. Poukazal na zoznam zamestnancov k 31.7.2013,
kde pod €. 37-40 su vedeni zamestnanci, pre ktorych na zaklade tejto dohody boli vytvorené 4 pracovné
miesta. Je medzi nimi aj F. R. z nakupného oddelenia. Je irelevantné to, o bolo predtym a potom. Teda
po obdobi, kedy vznikla nadbyto€nost. Dohoda sa tyka €asu, kedy bola navrhovatelka na materske;j
dovolenke. Nové pracovné miesta na zéklade tejto dohody vznikli v ¢ase, kedy bola navrhovatelka na
materskej dovolenke, nema to ni€ spologné s jej nadbyto¢nostou. Tabulkou - zoznamom zamestnancov
preukazal, ze v ¢ase kedy bola konStatovana nadbyto€nost, k pohybu zamestnancov nedochadzalo,
neboli ruSené Ziadne pracovné miesta na oddeleni ndkupu, ktorého sa to tyka. Vyjadrenia v tom smere,
Ze odporca vytvoril 4 nové pracovné miesta a tym sa chcel zbavit navrhovatelky, povazuje za absurdné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a
oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, vypisom z obchodného registra odporcu, pracovnou
zmluvou zo dna 25.5.2010, dohodou o zmene pracovnych podmienok, popisom pracovného miesta,
hodnotenim a odmefiovanim pracovnikov, vypovedou zo dna 21.8.2013, okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo dia 22.10.2013, vyjadrenim navrhovatelky zo dna 28.8.2013, stanoviskom
navrhovatelky k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zo dna 6.11.2013, oznamenim odporcu
zo dna 27.8.2013, oznamenim navrhovatelky zo dia 3.9.2013, 30, oznamenim odporcu zo dfa
12.9.2013, pravdepodobnym zarobkom, stanoviskom navrhovatelky k ozndmeniu zamestnavatela zo
dna 23.9.2013, vyjadrenim odporcu zo diia 20.3.2014, rozhodnutim o zniZeni po¢tu zamestnancov zo
dria 1.4.2013, zo dna 20.8.2013, organizacnou Struktirou odporcu, pracovnym poriadkom, navrhom na
preruSenie konania, rozsudkom OS Nitra sp.zn. 17Cpr/1/2013, odvolanim navrhovatelky, vyjadrenim



odporcu k navrhu na prerusenie konania, uznesenim o zamietnuti navrhu na prerusenie konania,
uznesenim KS v Nitre sp.zn. 7Copr/3/2014, rozsudkom NS SR sp.zn. 4Cdo/102/2009, posudkom
ohladne zdravotného stavu mal. P. S., rozhodnutim NS SR sp.zn. 1TMCdo/13/2009, navrhom dohody o
skon&eni pracovného pomeru zo diia 30.5.2013, zoznamom zamestnancov odporcu + mesacneé vykazy
poistného, rozsudkom, odvolanim odporcu, odvolanim navrhovatelky, vyjadrenim odporcu k odvolaniu
navrhovatelky, uznesenim KS v Nitre sp.zn. 25CoPr/1/2015, vyjadrenim odporcu, potvrdenim odporcu,
dohodou o poskytnuti finanéného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest zo dna 22.2.2013
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelkou a odporcom existoval pracovno-pravny vztah zaloZzeny Pracovnou zmluvou zo
diia 25.5.2010. V pracovnej zmluve bol dojednany nastup do prace diom 26.5.2010, druh prace :
pracovnik nakupu, priCom naplf prace zamestnanca bola Specifikovana v prilohe pracovnej zmluvy.
Miesto vykonu prace bolo dohodnuté sidlo firmy Y. X. H. XXX. Pracovny pomer bol dojednany na dobu
urcitu do 26.5.2011. V prilohe &. 5 k pracovnej zmluve bola dohodnuta zakladna mzda 400 eur. Dohodou
0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 24.5.2011 bol pracovny pomer zmeneny z doby urcitej na dobu
neurditd.

Dha 21.8.2013 bola navrhovatelke dana vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Ako dévod skon&enia pracovného pomeru bola uvedena skutoCnost, Ze sa stala nadbytocnou
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela zo dna 20.8.2013 o znizeni po¢tu zamestnancov.
Na riadny a efektivny vykon vSetkych pracovnych &innosti postaCuje ku driu vydania rozhodnutia
zamestnavat o jedného zamestnanca menej ako je su€asny stav zamestnancov. Zamestnavatel sa
rozhodol s jednym zamestnancom, konkrétne s navrhovatelkou rozviazat’ pracovny pomer, ktory skongi
uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby, ktora zaéne plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruc€eni vypovede. V zmysle § 63 ods. 2 ZP bolo navrhovatefke vo vypovedi
oznamené, Ze zamestnavatel nema moznost ponuknut jej Ziadnu inu pracu, ani na kratSi pracovny ¢€as.

Vypoved bola navrhovatelke doru€ena dra 23.8.2013.

Odporca listom zo dha 27.8.2013 navrhovatelke oznamil, Ze jej pracovny pomer skoné&i uplynutim
vypovednej doby dfia 31.10.2013 a vyzval ju po ukon&eni doby oSetrenia ¢lena rodiny nastupit do prace,
pricom pocas plynutia vypovednej doby jej bude pridelena praca s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika
prace. Pripadne mbze déjst k ukonéeniu pracovného pomeru aj dohodu.

Navrhovatelka oznamila odporcovi listom zo dna 28.8.2013, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva
na dalSom zamestnavani.

Listom zo dna 3.9.2013 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze je pripravena vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy, Ziadala o pisomné stanovisko, &i jej bude pridelovana praca podla pracovnej zmluvy,
ak nie, tak z akych dévodov.

Odporca odpovedal navrhovatelke listom zo dfia 12.9.2013, Ze jej bude praca pridelend v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace zodpovedajuca druhu prace dohodnutému v pracovnej zmluve.

V stanovisku zo dfia 23.9.2013 navrhovatelka uviedla, Ze vypoved povazuje za neplatnu, trva na daldom
zamestnavani, nesuhlasi s tym, Ze zamestnavatel eviduje od 30.8.2013 jej nepritomnost’ v praci.

Udeleniu vypovede predchadzalo rozhodnutie zamestnavatela o zniZeni poétu zamestnancov zo
drfia 20.8.2013 a to z dbvodu, Ze je potrebné dat’ do suladu stav - polet zamestnancov s realnou
potrebou poc¢tu zamestnancov na riadny a efektivny vykon prace a postaCuje zamestnavat’ o jedného
zamestnanca menej, s jednym zo zamestnancov bude rozviazany pracovny pomer. Zaroven konatel
obchodnej spolo¢nosti uril, Ze pracovny pomer bude rozviazany s navrhovatelkou. Tymto rozhodnutim
bolo zrusené rozhodnutie zamestnavatela o zniZzeni po¢tu zamestnancov zo dfia 1.4.2013.

Z organizacnej Struktury vyplyva, Ze na oddeleni nakupu bolo vytvorenych 5 pracovnych miest, ktoré
podliehali riaditelovi nakupu.



Dha 22.10.2013 bol s navrhovatelkou okamzite skon&eny pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace a to pre poruSenie pracovnej discipliny zavaznym spésobom, pretoZe pocas
trvania pracovného pomeru po skoncéeni doby oSetrovania chorého ¢lena rodiny dria 28.8.2013 bez
ospravedinenia nenastupila do prace, do ktorej mala nastupit dfia 30.8.2013 a pocas viacerych po
sebe nasledujucich pracovnych zmien si neplnila svoju zakladnu povinnost' v uréenom pracovnom ¢ase
vykonavat pracu. Do prace nenastupila ani napriek pisomnej vyzve zo dita 12.9.2013, na ktoru reagovala
svojim stanoviskom, ktoré vSak jej nepritomnost v praci neospravedlfiuje. Bez existencie akéhokolvek
doévodu nenastupila do prace v obdobi od 30.8.2013 do 21.10.2013, €o je povazované za zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

Okamzité skondenie pracovného pomeru bolo navrhovatelke doru¢ené dna 24.10.2013.

Navrhovatelka oznamila odporcovi listom zo dfa 6.11.2013, Zze okamzité skonéenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné, trva na dalSom pokraCovani pracovného pomeru.

Zo zoznamu zamestnancov k 31.7.2013, 31.8.2013, 30.9.2013, 31.10.2013, 30.11.2013, 31.12.2013
sud zistil, Ze odporca neprijal Ziadneho dalSieho zamestnanca, na miesto navrhovatelky nebol prijaty
Ziadny novy zamestnanec. Pravost zoznamu zamestnancov bola preukdzana mesaénymi vykazmi
poistného a prispevkami do Socialnej poistovne.

V Case skonlenia pracovného pomeru navrhovatelky, kedy jej bola dana vypoved ako aj v Case
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, u odporcu neboli ustanoveni a nepdsobili ziadni zastupcovia
zamestnancov, ani odborova organizacia, ani zamestnanecka rada, ani zamestnanecky dévernik,
vyplyva to z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky.

Podla § 47 ods. 1 pism. b/ ZP, odo dia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 63 ods. 1 pism. b / ZP, zamestnavatel mdze dat' zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpetit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 63 ods. 2 ZP, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP, zamestnavatel mdze okamzZite skongit pracovny pomer vynimoc¢ne a to
iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 70 ZP, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodatoéne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.



Podla § 77 ZP, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncéenim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla § 142 ods. 3 ZP, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne ndhradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatefky na uréenie neplatnosti vypovede zo diha 23.8.2013
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo dfia 24. 10. 2013 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Na dany pripad sud aplikoval ustanovenia Zakonnika prace uc¢inného ku driu vypovede a okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

Zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ktoré su taxativhe zakotvené v
ustanoveni § 63 ZP. Vypovedny dévod musi zamestnavatel skutkovo opisat, ¢o je potrebné kvoli
urcitosti, ktory z vypovednych dévodov sa vlastne uplatriuje. V § 63 ods. 1 pism. b / ZP je uvedeny ako
vypovedny dévod nadbyto&nost zamestnanca. Ak sa zamestnavatel rozhodne realizovat’ organizaéné
zmeny, v désledku ktorych sa stane zamestnanec nadbytoény, méze dat dotknutému zamestnancovi
vypoved, to znamena, Zze zamestnavatel uz nepotrebuje vykon prace zamestnanca. O organizacnej
zmene musi zamestnavatel rozhodnut' v pisomnej forme a nasledne na to méze uplatnit vypoved. O tom,
ktory zamestnanec je nadbytocny, rozhoduje len zamestnavatel, sud neskiuma, ktorého zamestnanca
urCil zamestnavatel za nadbyto&ného. V sidnom spore sud skima, &i existovala organizatna zmena a
Ci sa v jej désledku stal zamestnanec nadbyto€nym.

Dévodmi, pre ktoré povaZovala navrhovatefka vypoved za neplatni su nasledovné skuto€nosti:
vypoved je nezrozumitelna a neurCita, skutkové vymedzenie dovodu je nedostatoCné, nie je
jasné kto je nadbytonym zamestnancom, rozhodnutia o nadbytonosti neobsahuje datum, ku
ktorému sa mala stat navrhovatefka nadbytoCnou. Z prijatej organizaénej zmeny vébec nevyplyva
nadbytocnost zamestnanca, neexistuje priinna suvislost medzi nadbyto¢nostou navrhovatelky a
prijatou organizaénou zmenou, nebola splnena ponukova povinnost zamestnavatela s poukazom na §
63 ods. 2 ZP.

S uvedenymi argumentmi navrhovatelky sa sud nestotoZznil a vypoved z dévodu nadbytolnosti
povaZzoval za platny pravny dkon, urgity, jasny a zrozumitelny, ktory spifia vSetky formalne aj
hmotnopravne nalezitosti. Po formalnej stranke bola navrhovatelke dana vypoved v pisomnej forme,
bola jej riadne doru€ena, vypovedny dévod bol skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nie je mozné zamenit
s inymi dévodmi, konkrétne a zrozumitelne bolo vo vypovedi uvedené, Ze navrhovatelka sa stala
nadbyto¢nou vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela zo dria 20.8.2013 o zniZzeni poctu
zamestnancov, pretoZe na riadny a efektivny vykon vSetkych pracovnych &innosti postacuje ku driu
vydania rozhodnutia zamestnavat o jedného zamestnanca menej ako je su€asny stav zamestnancov.
Zamestnavatel sa rozhodol s jednym zamestnancom, konkrétne s navrhovatelkou rozviazat’ pracovny
pomer, ktory skonéi uplynutim dvojmesaénej vypovednej doby, ktora zalne plynit od prvého
dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. V zmysle § 63 ods. 2 ZP bolo
navrhovatelke vo vypovedi oznamené, ze zamestnavatel nema moznost ponuknut jej Ziadnu inu pracu,
ani na kratsi pracovny &as, teda bola splnena aj ponukova povinnost. Po hmotnopravnej stranke bola
v ¢ase dania vypovede navrhovatelka nadbytoénym zamestnancom a to na zaklade predchadzajuceho
rozhodnutia zamestnavatela o znizeni po¢tu zamestnancov. D6kazom o nadbyto&nosti zamestnanca je
pisomné rozhodnutie zamestnavatela o znizeni po&tu zamestnancov. V ¢ase prijatia rozhodnutia bolo u
odporcu zamestnanych 40 zamestnancov, na oddeleni nakupu, na ktorom pracovala aj navrhovatelka,
bolo vytvorenych 5 pracovnych miest a pracovalo tu 6 zamestnancov, to znamena, Ze jeden bol
nadbyto¢ny. S poukazom na R 90/1967: O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoCny, rozhoduje
zamestnavatel sam, sud neméze v tomto smere preskimat rozhodnutie zamestnavatela. S poukazom
na R 3/1992: Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je existencia organizaénej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca a pricinna suvislost
medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. V danej veci boli splnené vsetky
zakonné predpoklady, aby mohla byt navrhovatelke platne dana vypoved z dévodu nadbytoCnosti,



pretoZe doslo k organiza¢nej zmene, o €o sved¢i rozhodnutie o zniZzeni po¢tu zamestnancoy, je dana
pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca, pretoZe odporca nemal
moznost' navrhovatelku dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, pretoZe na
oddeleni nakupu bolo 5 pracovnych miesta a zamestnanych bolo 6 pracovnikov, takze jeden bol
nadbytoény, na miesto navrhovatelky nebol prijaty Ziadny iny zamestnanec.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zadkonné ustanovenia sud vypoved zo
dna 23.8.2013 povaZzoval za platnu a preto navrh navrhovatelky na ur€enie jej neplatnosti zamietol. S
poukazom na § 62 ods. 3,7 ZP vypovedna lehota je dvojmesaéna a uplynula by driom 31.10.2013
a tymto driom -uplynutim vypovednej doby by bol skon&eny pracovny pomer navrhovatelky. Lenze
pocas plynutia vypovednej doby bol s navrhovatelkou okamzite skon&eny pracovny pomer pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a to dfia 24.10.2013 podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP. Odporca okamzite
skongéil pracovny pomer s navrhovatelkou pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo
spocivat v tom, Ze navrhovatelka poCas trvania pracovného pomeru po skon&eni doby oSetrovania
chorého ¢&lena rodiny dria 28.8.2013 bez ospravedinenia nenastupila do prace, do ktorej mala nastupit’
dria 30.8.2013 a pocCas viacerych po sebe nasledujucich pracovnych zmien si neplnila svoju zakladnu
povinnost’ v uréenom pracovnom &ase vykonavat pracu. Do prace nenastupila ani napriek pisomne;j
vyzve zo diia 12.9.2013, na ktoru reagovala svojim stanoviskom, ktoré v3ak jej nepritomnost v praci
neospravedifuje. Bez existencie akéhokolvek dévodu nenastupila do prace v obdobi od 30.8.2013 do
21.10.2013, €o je povaZzované za zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Okamzité skondenie pracovného pomeru je vynimo&nym skonéenim pracovného pomeru, ide o
jednostranny ukon zamestnavatela, ktory méze urobit’ len z dévodov taxativne uvedenych v zakone
a smeruje ku skon€eniu pracovného pomeru so zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia zamestnancovi. Tato mozZnost prichadza do uvahy vtedy, ak déjde k poruseniu pracovnej
discipliny zamestnancom zavaznym spdsobom. Dévody, ktoré opravruju zamestnavatefa okamzite
skongit’ pracovny pomer sa musia uplatnit' v lehote do dvoch mesiacov odo dfia, ked sa zamestnavatel
o dbévode dozvedel, najneskdér do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. Na platné
okamzité skonCenie pracovného pomeru sa vyzaduje pisomna forma, musi v fom byt uvedeny
dévod jeho skonéenia, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dévodom. S poukazom na R 18/1974: Za zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazovali
sudy neospravedinent absenciu zamestnancov, vykon prace pre seba a iné osoby v pracovnom
Case, nepovolené pouzivanie dopravnych prostriedkov zamestnavatefa na sukromné cesty, opilstvo,
majetkové a moralne delikty na pracovisku, ubliZzenie na zdravi, nere$pektovanie prikazov nadriadenych,
urazky a podobne. Navrhovatelka sa domahala ur&enia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru, ¢o odbvodriovala tym, Ze sa nedostavovala do prace z dévodov prekazky v praci na strane
zamestnavatela, nebola povinna do prace nastupovat v obdobi od 30.8.2013 do 21.10.2013, pretoze
odporca nemal pre fiu pracu, ktoru by jej mohol pridelit’ a preto nemohla porusit pracovnu disciplinu. Ani
s tymito argumentmi navrhovatelky ohladne neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa
sud nestotoznil a aj okamzité skon&enie pracovného pomeru povazoval za platné, pretoze mal za to,
Ze navrhovatelka bezdévodne do prace nenastupila, €o je povazované z zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Pravny zastupca navrhovatelky poukazoval na § 142 ods. 3 ZP a na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1 MCdo 13/2009 podfa ktorého, ak po odvolani zamestnanca z funkcie nebola s nim dohodnuta
ina praca, ktort by bol zamestnavatel povinny pridefovat odvolanému zamestnancovi, nastava stav,
v ktorom chyba dohodnuty druh prace ako jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru; uvedeny
stav treba povaZovat za prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Za existencie tejto prekazky v praci nema zamestnanec povinnost dostavovat’ sa na pracovisko
a zotrvavat na fiom po cely pracovny €as. Tvrdil, Ze odporca nemal pre navrhovatelku pracu, preto
pre fiu nevznikla povinnost dostavit sa na pracovisko a preto nemohla porusit pracovnu disciplinu.
Sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil a mal za to, Ze citované rozhodnutie NS SR sa na dany pripad
neda aplikovat. O prekazku na strane zamestnavatefa s poukazom na § 142 ods. 3 ZP by sa jednalo
v tom pripade, keby nedo$lo medzi navrhovatelkou a odporcom k dohode ohladne druhu prace, ktoru
bude navrhovatelka pocas plynutia vypovednej lehoty vykonavat, ¢o vdak nie je tento pripad, pretoze z
pisomnej komunikacie konkrétne z listu odporcu zo dfa 12.9.2013 vyplyva, Ze navrhovatelke bude praca
pridelena v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace zodpovedajiuca druhu prace dohodnutému
v pracovnej zmluve. Z toho sud vyvodil zaver, Ze neSlo o prekazku v praci na strane zamestnavatefla,
navrhovatelka sa do prace nedostavovala, €o nebolo sporné, jej stanovisko a svojvolny vyklad situacie ju
neospravedifiuje, na vyzvu zamestnavatela sa mala do prace dostavit, o neurobila a preto sa dopustila



absenciami v praci zavazného porusenia pracovnej discipliny. Sud zamietol navrhy navrhovatelky na
doplnenie dokazovania, aby odporca preukazal aké organizaéné zmeny nastali od vzniku pracovného
pomeru navrhovatelky od 25.5.2010 do jej udajného skonCenia prac. pomeru do oktébra 2013, aby
odporca predlozil zapisnice z porad, na ktorych mali byt tieto organizatné zmeny prerokované, pretoze
tieto okolnosti su pravne irelevantné. Rovnako za nepodstatny sud povazoval vysluch svedka otca
navrhovatelky Ing. Y. D., ktory sa mal zugastnit stretnutia dfia 3.6.2013 medzi navrhovatelkou a
konatelkou odporcu, pretoZze na tomto stretnuti sa s poukazom na datum jeho konania neriesSila otazka
vypovede zo dfia 23.8.2013 a okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dna 24.10.2013.

Rovnako neboli v konani preukazané tvrdenia navrhovatelky ohladne jej diskriminacie, Ze pre odporcu
bola problémovy zamestnanec, nevyhodny zamestnanec, pretoZze zabezpeduje starostlivost o maloleté
dieta so zdravotnymi problémami. Naopak odporca vysiel navrhovatelke v uUstrety, ked jej umoznil
nastup na prediZzenu rodigovsku dovolenku, ako uz bolo vy$Sie uvadzané je vyluéne na slobodnej
vbli zamestnavatela vybrat zamestnanca, ktory je nadbyto&ny a svoje rozhodnutie nemusi nijako
zdbvodriovat a rovnako nie je opravneny skumat rozhodnutie a vyber zamestnavatela ani sud.
Ani v pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru sud nepozoroval Ziadnu diskriminaciu
navrhovatelky, jednalo sa o okamzité skon&enie pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovne;j
discipliny, ktorej sa dopustila ako uz bolo uvadzané vo vy$Sie opisanom skutkovom stave.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatelky je platné a sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a navrh navrhovatelky zamietol. Tu sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci, ked odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci sud
dostatoCnym spdsobom zistoval skutkovy stav veci, zaoberal sa splnenim podmienok vypovede z
dovodu nadbytocnosti, a teda aj organizanou zmenou, prijatou odporcom, ktoru nasledne i vyhodnotil
a odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze sud nie je bez dalSich okolnosti
opravneny preskumavat rozhodnutie o tzv. organizacnej zmene prijatej zamestnavatelom, spravne tiez
skumal platnost vypovede a okamzitého skon€enia pracovného pomeru po formalnej stranke a taktiez
nasledne spravne vyhodnotil platnost tychto ukonov z tohto pohladu. Tak vypoved, ako aj okamzité
skoné&enie pracovného pomeru po formalnej stranke obsahuju vietky nalezitosti, ktoré Zakonnik prace
vyZaduje pre platnost’ tychto ukonov. Sud doplnil dokazovanie tak ako nariadil odvolaci sud a zaoberal
sa materialnymi podmienkami tychto pravnych ukonov a zistil, Ze kedZe u zamestnavatela nepdsobil
Ziadny zastupca zamestnancov, u€ast zastupcu zamestnancov na skon&eni pracovného pomeru v
zmysle § 74 ZP neprichadza do uvahy, preto nie je mozné prerokovanie tychto ukonov, pred ich
doru€enim dotknutému zamestnancovi, so zastupcom zamestnancov, nie je mozné predloZit vyjadrenie
zastupcov zamestnancov a zamestnavatel je opravneny dat zamestnancovi vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru aj bez predchadzajiceho prerokovania so zastupcami zamestnancov
tak ako to bolo v predmetnej veci. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dfa 7. marca
2016 poukazoval na Dohodu o poskytnuti finanéného prispevku na podporu vytvarania pracovnych
miest zo dfia 22.2.2013, uvadzal, ze odporca tuto dohodu porusil, pretoze nesmel v priebehu 12-tich
mesiacov od vytvorenia pracovnych miest zrudit akékolvek pracovné miesto pre nadbyto€nost, odporca
rozhodol o nadbyto&nosti navrhovatelky, tieto ukony odporcu su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa
s argumentmi pravneho zastupcu navrhovatelky nestotoznil, je toho nazoru, Zze Dohoda o poskytnuti
finanéného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest je bezpredmetna vo vztahu k predmetu
konania. Ci odporca dohodu porusil alebo neporusil, nema Ziadny vyznam pre rozhodnutia v danej veci,
pre ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Odporca vSak nezrusil ziadne pracovné miesto,
len konstatoval stav faktickej nadbyto€nosti, ako uz bolo v konani uvaddzané, v tom Case existovalo
pat pracovnych miest a na tychto pat pracovnych miest mal $est zamestnancov na oddeleni nakupu,
Dohoda bola uzatvarana vo februari 2013, v tom &ase bola navrhovatefka na materskej dovolenke,
na zaklade tejto dohody boli vytvorené k 1.3.2013 Styri pracovné miesta, uvedené koreSponduje aj s
predloZzenym zoznamom zamestnancov k 31.7.2013, kde pod &islami 37-40 su vedeni zamestnanci,
pre ktorych na zaklade tejto dohody boli vytvorené Styri pracovné miesta. Je medzi nimi aj F. R.
z nakupného oddelenia. Nové pracovné miesta na zaklade tejto dohody vznikli v ¢ase, kedy bola
navrhovatelka na materskej dovolenke, nema to ni¢ spolo¢né s jej nadbyto¢nostou. V €ase kedy bola
konstatovana nadbyto€nost, k pohybu zamestnancov nedochadzalo, neboli rudené Ziadne pracovné
miesta na oddeleni nakupu, takze sud konanie odporcu nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Opatovné navrhy na doplnenie dokazovania sud zamietol, nakolko skutkovy stav vo veci bol



zisteny dostatoCne tak ako to kon&tatoval aj odvolaci sud a neprispeli by k Ziadnym okolnostiam
potrebnym pre rozhodnutie vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v konani uspednému odporcovi sud
priznal pravo na nahradu trov konania za trovy pravneho zastipenia vo vyske 732,42 eura. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju zo sumy 490,80 eura za 7 ukonov pravnej pomoci po 61,87 eura plus
4 x 8,04 eura rezijny pausal za ukony v roku 2014, 1 x 8,39 eura rezijny pausal za ukon v roku 2015, 2
x 8,58 eura rezijny pausal za ukony v roku 2016 : 1. priprava a prevzatie veci, 2. u€ast na pojednavani
dna 3.9.2014, 3. u€ast na pojednavani dna 5.11.2014, 4. odvolanie zo dna 8.12.2014, 5. vyjadrenie k
odvolaniu zo dfa 10.2.2015, 6. vyjadrenie zo dfia 4.1.2016, 7. u€ast na pojednavani dna 7.3.2016, Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi odporcovi trovy pravneho zastupenia za nasledovné ukony : 1. pisomné
vyjadrenie zo dia 17.3.2014, 2. pisomné vyjadrenie zo diia 2.4.2014, nakolko uvedené vyjadrenia sud od
odporcu, ani jeho pravneho zastupcu nepozadoval a nevyzyval na ich podanie, 3. u€ast na pojednavani
dfia 2.4.2014 bez prejednania veci, nakolko sud pravnemu zastupcovi odporcu oznamil, Ze jeho u¢ast
na pojednavani nie je nutnd, nakofko bol podany navrh na preru$enie konania, o ktorom bude sud
rozhodovat a pojednavanie sa bude odrogovat. Dalej si pravny zastupca odporcu uplatnil nahradu za
stratu ¢asu, ktori mu sud priznal za u€ast na pojednavaniach v dnioch 3.9.2014, 5.11.2014, 7.3.2016
vo vySke 2 x 26,80 eura a 1 x 28,60 eura za dve zalaté polhodiny stravené na ceste Vrable - Nitra -
Vrable, spolu vo vySke 82,20 eura. Sud nepriznal nahradu za stratu ¢asu za u&ast’ na pojednavani dia
2.4.2014. Dalej si pravny zastupca odporcu uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov, ktord mu sud priznal
v suvislosti s u€astou na pojednavaniach v drioch 3.9.2014, 5.11.2014,7.3.2016 znova sud nepriznal
nahradu cestovnych vydavkov za ucast na pojednavani dna 2.4.2014, vo vy8ke 37,35 eura /3 x 8,05
eura a1x4,79 eura, 1 x4,61 eura a 1 x 3,80 eura za spotrebované pohonné hmoty/. Spolu nahrada
trov pravneho zastupenia tvori sumu 610,35 eura plus 20 % DPH, €o je suma 122,07 eura , spolu je
to suma 732,42 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



