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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: EORTRADEX, S.r.o., so sidlom Pecnianska 8,
Bratislava, ICO: 46 258 451, proti odporcovi v 1.rade: U. S., nar. XX.XX.XXXX a odporkyni v 2. rade: P.
S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom O. XX, X. o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi §l’1dny poplatok vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom: Slovenska posta,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, dodlym na tunajsi sud diia 13.06.2013, sa navrhovatel domahal vo&i odporcom
vypratania nehnutelnosti a to bytu & XX, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX, vchod X, postaveny na parcele registra ,,C* €. 4085/2- zastavané plochy a nadvoria, ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi X., obec X., okres Senec zapisané na LV €. XXXX, vedeny na Okresnom
urade Senec, katastralny odbor. a odovzdat' ho v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh
odbdvodnil tym, Ze vlastnicke pravo k bytu nadobudol navrhovatel priklepom licitatora na dobrovolnej
drazbe, ktora sa konala dria 06.05.2013. Navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo udelenim priklepu a
zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim v zmysle § 27 ods.1 zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni noviel.

Sud uznesenim sp. zn. 19C171/2013-35 zo dia 23.12.2013 konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. prerusil z dévodu prebiehajuceho konania o neplatnost’ drazby vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 10C57/2013.

Uznesenim sp. zn. 19C171/2013-39 zo dna 13.05.2015 rozhodol sud o pokracovani v konani, nakolko
odpadol dovod pre ktory konanie bolo prerusené a to skutoénostou, Zze konanie na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 10C57/2013 o neplatnost drazby navrhovatelov Jozef Sipo$, a P. S.S., rod. S. proti
SVT Golem, s.r.0. a spol. bolo pravoplatne skonéené rozsudkom, ktorym bol navrh zamietnuty.

Dra 03.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym vzal navrhovatel svoj navrh spat a
Ziadal konanie zastavit, nakolko po podani navrhu na zacatie konania do$lo zo strany odporcov dna
01.03.2016 k odovzdaniu bytu navrhovatelovi.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.), navrhovatel mbéze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k skuto€nosti, Zze navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat skér, nez sa zacalo
pojednavanie, suhlas odporcov nebol potrebny a sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.* v prislusnom gramatickom tvare),
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zékona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6, 70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Sud vychadzajuc z ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch priznal navrhovatefovi vratenie pomernej
Casti sudneho poplatku, ktoru vypocital nasledovne: Od vysky zaplateného sidneho poplatku 99,50 Eur
tuto sumu krétil podfa § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o minimalnu sumu 6,70 Eur. Sud teda priznal
navrhovatefovi vratenie sudneho poplatku vo vy8ke 92,80 Eur. Sudny poplatok vrati navrhovatelovi
Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania skoneného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 O.s.p. Rozhodnutie podfa vieobecného ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
prichadza do Uvahy len v pripadoch, kedy nie su splnené podmienky pre aplikaciu ods. 2 uvedeného
ustanovenia, ktoré je svojou povahou Specialnou Upravou k ods. 1 § 146 O.s.p. V pripade spéatvzatia
navrhu na zacatie konania v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktorého preto bude
zatazovat nahrada trov konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

O trovach konania tak sud mal rozhodovat podla § 146 ods. 2, veta druh&a O.s.p. pretoZe navrhovatel
zobral navrh spat pre spravanie odporcov, teda z dévodu, Ze narok navrhovatela bol az po zacati konania
v celom rozsahu uspokojeny a to dfiom 01.03.2016 kedy odporcovia byt dobrovolne vypratali, avSak
navrhovatefovi trovy konania nepriznal nakofko tento si ich zakonnym spésobom neuplatnil €o do vysky
nevrateného sudneho poplatku a iné trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15dni (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.)
odo dia jeho doru&enia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O. s. p.)



