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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti suidu o mal. deti V.: H.,, W.. XX XX XXXX, X., W..
XXXXXXXX, R., W.. XX XX XXXX E. E., W.. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matky E. N., W.. XX. XX XXXX
a otca R. V., W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom C.A. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté deti V.: H., W.. XX XX.XXXX, X., W.. XX XX.XXXX, R., W.. XX XX XXXX E. E., W.. XX XX.XXXX,
docasne zveruje do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, 040 23
KoSice, najdlhsie na dobu 6 mesiacov odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
»havrhovatel*), navrhom doru¢enym sudu dria 20.06.2024 Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
maloleté deti V. dodasne do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dorka.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti, H. V., W.. XX XX XXXX, X. V., W.. XX XX XXXX, R.
V., W, XX XX XXXX E. E. V., W.. XX XX XXXX, pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky
E. N, W.. XX XX XXXX a otca R. V., W.. XX XX XXXX. Z tohto vztahu pochadzaju aj maloleté
deti R. V., W.. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, a to
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 7P/366/2013 zo dfia 09.12.2013 a mal.
E. V., W.. XX XX XXXX, nad ktorym je rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 5P/47/2018
zo dna 26.06.2018, pravoplatnym dha 27.07.2018, nariadena ustavna starostlivost v CDR DobSina.
Z predchadzajuceho mimomanzelského vztahu matky E. N. E. R. K., W.. XX.XX.XXXX, pochadza
plnoleta E. K., W.. XX.XX.XXXX, nad ktorou bola rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/90/2020 zo dha
01.03.2021, nariadena ustavna starostlivost Centre pre deti a rodiny DobSina. Rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/126/2021 zo dria 11.10.2021, bola nad maloletou zruSena ustavna starostlivost, ktora
bola vykonavana v CDR Dobsina. Z dalSieho mimomanzelského vztahu matky pochadza plnolety C.
N., W.. XX XX XXXX, ku ktorému nie je urCené otcovstvo. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Roznava sp. zn. 7P/408/2014 zo dnha 24.11.2014, bola nad mal. C. N. nariadena ustavna starostlivost,
ktoru vykonaval v CDR Dob3ina z dévodu zlyhania rodiny, ktora nedokazala zabezpedit' jeho potreby.
Na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7P/318/2019 zo dha 05.03.2020, pravoplatného dha
12.05.2020, bola nad mal. C. zruSena ustavna starostlivost, bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti druha matky R. V. a matka bola zaviazana vyzivovacou povinnostou voc&i maloletému.
DoviSenim plnoletosti C. nadhradna osobnéa starostlivost o neho zanikla. Nad maloletym R. bola
nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 7P/28/2015 zo dha
23.01.2015. Rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 12P/132/2021 zo dna 19.10.2021, bola nad maloletym
zruSend ustavnd starostlivost, ktora bola vykondvana v CDR DobSina. Uznesenim tunajieho sudu
sp. zn. 8PPOmM/8/2022 - 13 zo diha 02.08.2022, bol dofasne zvereny do Ustavnej starostlivosti CDR
Medzev. Rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 12P/37/2023 zo dfia 02.03.2023, bola nad maloletym



nariadena ustavna starostlivost v CDR Dobs$ina. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/216/2023
zo dna 11.12.2023, bola nad maloletym zruSena ustavna starostlivost, ktord bola vykonavana v CDR
DobSina. Malolety R. sa vratil do starostlivosti rodiCov. Rodina obyva schatraly dom, ktory pozostava z
jednej miestnosti, ktora sluzi ako spalfia, obyvacia izba a kuchyria. Nachadzaju sa tam manzelska postel
a jednoldzkova postel, pec a kuchynska linka. VV dome vladne neporiadok, necistota, hygiena prostredia
je na nizkej urovni. V dome nie je socialne zariadenie. V dome spolu byvaju rodicia spolu s ich maloletymi
detmi H., X.N., R. E. E.. Otec ma diagnostikované problémy s oblitkami a prostatou. V minulosti
absolvoval operaciu, kde mu boli zavedené vyvody. Dfia 21.06.2024 ma absolvovat’ opat’ operaciu.
Matka sa diia 23.08.2021 vratila z vykonu trestu odhatia slobody v UnVTOS Nitra - Chrenova. Rodicia
maloletého sa vyjadrili, Ze chcu prevziat starostlivost o mal. R., v tom ase umiestneného v Ustavne;j
starostlivosti, malolety travil doma kratkodobé pobyty a travil tam aj vSetky prazdniny. Otec mu do centra
gasto telefonoval aj podas obdobia, kedy bola matka vo vykone trestu odfiatia slobody v UnVTOS
Nitra - Chrenova. Po navrate maloletého do rodiny su v spolupraci so zamestnancami CDR DobS$ina v
zaujme maloletych deti vykonavané opatrenia SPODaSK ambulantnou a terénnou formou. Malolety R.
bol opakovane umiestneny v Ustavnej starostlivosti. Rodi€ia si k nemu aj napriek tomu, Ze nad nim bola
opakovane zruSena ustavna starostlivost nedokézali vytvorit' citovy vztah. Dia 12.06.2024 sa konala
pripadova konferencia, ktorej dbvodom bolo zhorSenie situacie v rodine vo forme zaskolactva mal. H.,
R. E. X., a taktiez osobna hygiena mal. deti, celkové zanedbavanie ich potrieb. Poas konferencie
sa rodiCia, hlavne matka opakovane vyjadrili, Ze chcu, aby bol mal. R. opat umiestneny do Ustavnej
starostlivosti. Nato boli dérazne upozorneni, Ze sa o v8etky mal. deti maju starat rovnako. Rodi¢ia na
svojom vyjadreni aj napriek tomu trvali. Nakoniec prisfubili, Ze sa pokusia zabezpeCovat starostlivost o
vSetky svoje deti rovnako. Dfia 17.06.2024 tunajSie oddelenie telefonicky kontaktoval starosta obce C.,
ktory oznamil, Ze bol od obyvatelov osady v obci C. informovany, Ze rodi€ia mal. deti, R. V. E. E. N., st od
predoslého dia znacne pod vplyvom alkoholu, a tym zanedbavaja starostlivost o mal. deti, ktoré danu
noc stravili mimo domacnosti, nevedel uviest, kde stravili noc. Toho istého dfia sa v rodine vykonalo
socialne Setrenie za asistencie policajnej hliadky z Obvodného oddelenia PZ Stitnik. V doméacnosti sa
nachadzal spiaca mal. X., rodiia spali vedla domu na kresle, mal. H. E. R. sa nachadzali v blizkosti
domu, v osade. V susednom dome byva stara matka mal. deti zo strany otca, v jej domacnosti spala v
koCiku mal. E.. Obaja rodi€ia sa podrobili dychovej skuske na alkohol, kde otcovi bola namerana hodnota
0,46 mg/L a matke bola namerana hodnota 0,84 mg/L. Rodicia boli zo strany oddelenia SPODaSK
ddérazne upozorneni na zavaznost situacie v rodine a nevyhnutnost vyiatia mal. deti z ich starostlivosti.
Nato otec zareagoval, Ze nechce, aby boli deti vyfiaté a matka uviedla, aby urad zobral vSetky deti.
Stara matka zvykne pomahat’ so starostlivostou o mal. deti. Bolo jej vysvetlené, Ze pokial' urad vykona
vSetky potrebné opatrenia ohfadom vyhatia mal. deti zo starostlivosti rodi¢ov, aby o mal. deti zabezpedila
starostlivost, potvrdila to svojim podpisom. Matka odmieta aj nadalej zabezpedovat' starostlivost o svoje
deti. Obaja rodi¢ia odmietaju zabezpeclovat starostlivost o mal. R., nakolfko k nemu nemaju vytvoreny
citovy vztah. Vzhladom na stupfiujucu sa zavaznost situacie je v najlepSom zaujme mal. deti, aby boli
umiestnené do Ustavnej starostlivosti, kde im budu zabezpeované ich potreby a priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Zotrvanim v starostlivosti rodi€ov je vazne ohrozeny ich Zivot a zdravie, nemaju
zabezpecené zakladné potreby, matka, ale aj otec uzivaju alkohol. Deti nemaju zabezpedené bezpeéné
a stabilné prostredie, aj doposial sa podarilo deti udrzat' v rodine len za intenzivnej prace s rodinou v
sucinnosti s CDR Dobsina ambulantnou, no najma terénnou formou. Maloletym detom je rezervované
miesto v CDR Dorka. Deti su v ohrozeni Zivota a zdravia. Na zéklade vyS$Sie uvedeného navrhovatefl
ma za to, Ze su€asné podmienky v rodine su pre mal. deti nevyhovujice a zdravie a Zivot ohrozujuce a
najlepsim rieenim je umiestnenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti.

3. Podla § 365 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie
na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni
uréi. Obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich
mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

4. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



5. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 365 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany
navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého
v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

7. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

8. Na zaklade vySsie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Rodi¢ia nezabezpecuju dostato€nu starostlivost o svoje
maloleté deti. Deti s zaskolaci, maju zanedbanu osobnu hygienu, rodi€ia nezabezpecuju potreby
maloletych deti a nadmieru pozivaju alkohol. Tento stav vyustil az do situacie, kedy rodi¢ia odmietaju
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti, vodiich potrebam su lahostajni a matka dokonca uviedla, aby
vSetky deti vzali socialni pracovnici. K mal. R. nemaju vytvoreny citovy vztah a odmietaju zabezpeovat
jeho starostlivost. V zmysle vySSie uvedeného je v najlepSom zaujme mal. deti, aby boli umiestnené do
ustavnej starostlivosti, kde im budu zabezpe&ované ich potreby a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin. Zotrvanim v starostlivosti rodi€ov je vaZzne ohrozeny ich Zivot a zdravie, nemaju zabezpecené
zakladné potreby, matka, ale aj otec uzivaju alkohol. Deti nemaju zabezpe€ené bezpelné a stabilné
prostredie a aj doposial sa podarilo deti udrzat’ v rodine len za intenzivnej prace s rodinou v sucinnosti
s CDR Dobsina ambulantnou, no najma terénnou formou. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to,
Ze sucasné podmienky v rodine su pre mal. deti nevyhovujuce a zdravie a Zivot ohrozujuce a najlepSim
rieSenim je umiestnenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



