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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
M. E., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov U. E., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom U., Y. &. XXXX/XX . a R. E., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
M., X. ul. &. XXXX/XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého M. E., nar. XX.X.XXXX zo sumy 90 Eur mesacne na sumu
150 Eur mesacne pocnuc 01.09.2014, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do 29.02.2016 vo vySke 1.080 Eur je otec povinny uhradit’ k
rukam matky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢&. k. 9P/98/2011- 43 zo dfia 30.11.2011
v Casti vyroku o vyzivhom pre maloletého M..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sud Senica dia 22.08.2014 sa matka maloletého dietata domahala
zvy8enia vyzivného pre maloletého M. zo sumy 90 Eur mesaéne na sumu 200 Eur mesacne, pocnuc
od 01.09.2014. Poukazala na skutoénost, Ze sa pomery od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
k maloletému zmenili, kedZe malolety je od 01.09.2014 Studentom F. (v ¢ase pbvodného uréenia
vyzivného navstevoval Zakladnu Skolu v M.). Uviedla, Ze zvySené vydavky jej vznikaju v suvislosti so
Skolskou €innostou (cestovné, internat, Skolské potreby), ako aj so starostlivostou o Satstvo maloletého
dietata. Matka dalej uviedla, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom sa podstatne zmenil aj prijem
otca maloletého, kedZze ma trvaly pracovny pomer v U..

Okresny sud Senica preniesol prislusnost na Okresny sud Malacky a to uznesenim €. k. 8P/57/2014
zo dfia 12.09.2014.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze kupa Skolskych potrieb bola len
jednorazovou nakladovou poloZkou. Pocas letnych prazdnin Zil malolety M. u svojho otca, pri¢om chodil
na brigady, aby si kupil nové oble€enie. Ohladom cestovného uviedol, Ze poloZka na dopravu odpadia,
pretoZze Studenti mézu cestovat zadarmo. V neposlednom rade uviedol, Ze od 07.08.2014 doteraz je



evidovany na Urade préace socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, pri¢om
vyzivovaciu povinnost si riadne plni, okrem mesiacov april - september 2015, pretoZe bol v tom obdobi
nezamestnany. Navrhol, aby sud navrh na zvy3enie vyZivného voci maloletému Kristianovi v celom
rozsahu zamietol. Poukazal na skutognost, Ze v jeho domacnosti Zije aj v su€asnosti plnoleta R., ktora
nastupila na vysoku Skolu, i ked v su€asnosti na pdvodnu Skolu nechodi, od septembra 2016 je v3ak
prijata na d'alSiu vysoku Skolu.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol sudu zvySit vyZzivné pre maloleté dieta na sumu 150 Eur.
Uviedol, Ze treba brat do uvahy v prvom rade potreby maloletého dietata, ale aj moznosti a
schopnosti otca, priCom ma za to, Ze otec ma moznost najst si adekvatne zamestnanie, kedzZe Zije v
zdpadoslovenskom kraji.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u&astnikov, potvrdeniami o prijme oboch rodi¢ov a
partnera matky, rozpisom vydavkov na maloleté dieta, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého, spravou
spolo€nosti E. F., s.r.o., spravou Okresného Uradu Senica, spravou Danového Uradu Trnava, rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 9P 98/2011- 43 zo dfia 30.11.2011, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/441/2014, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P/98/2011 - 43 zo dfia 30.11.2011, ktorym bola
zaroven schvalena rodiCovska dohoda k maloletému M., nar. XX. XX.XXXX . a toho &asu plnoletej R.,
nar. XX.XX.XXXX; malolety M. a toho €asu plnoleta R. boli na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva svojich rodiCov zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého Kristiana vyZivnym vo vy8ke 90 Eur mesaéne a na vyZivu toho ¢asu maloletej Andrey
vyzivnym vo vyske 110 Eur mesacéne; rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.12.2011.

Matka bola v tom ¢ase zamestnana v H. O. v V. aj v O. a.s. ako zdravotna sestra s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 950 Eur netto spolu. Spoloéne s jej dvomi maloletymi detmi a s otcom
maloletych deti Zili v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi boli rodi€ia maloletych deti.

Otec bol zivnostnikom od aprila 2011. Pracoval vo Viedni ako zamestnanec, ale aj ako Zivnostnik,
uviedol, ze si pracou v zahranici dokazal zarobit cca. 1000 Eur mesacne.

V tom €ase maloleta R. navstevovala ll. roénik F. v V., malolety M. navtevoval 7. ro€nik Zakladnej Skoly
v M.. Obe deti boli zdravé.

V sucasnosti plnoleta R. ( plnoletost dosiahla dfia 03.07.2013 ) bola nasledne rozsudkom Okresného
sudu Senica &. 9P/173/2012-31 zo dfia 11.02.2013 na zaklade dohody rodi€ov zverend do starostlivosti
otca, matka sa zaviazala prispievat na vyZivu R. vyzivnym vo vyske 110 Eur mesacne; rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2013.

V suc¢asnosti je malolety M.tudentom I. ro€nika F. v IX.. V suvislosti s nastupom na strednu sSkolu vznikli
matke zvySené vydavky spojené s byvanim maloletého M. na internate (17 Eur mesacéne), s tyZdennym
cestovanim do 3koly (3,62 Eur tyZdenne) a so stravovanim sa maloletého M. v Skolskej jedalni (2,82
Eur denne). Malolety M. nenavstevuje platené zaujmové kruzky. Zdravotny stav maloletého je dobry.
Malolety M. sa s otcom navstevuje podla vlastného uvazenia. Otec neplatil vyzivné na maloletého M.
za mesiace april - september 2015.

Matka Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom, ktory je rozvedeny a nema v suc€asnosti Ziadne
vyzivovacie povinnosti ( deti partnera matky su plnoleté). Obaja sa rovnakou mierou podielaju na hradeni
vydavkov a poplatkov v domacnosti - matka prevadza sumu 350 Eur mesacne na Ulet priatela, z ktorého
uctu su poplatky hradené. Z tohto uctu potom aj nakupuju vSetky ostatné veci do domacnosti. Matka
spolu s priatefom a maloletym Kristidanom byvaju v 3 - izbovom byte priatela, ktory nar splaca hypotéku.
Matka je zamestnana v 2 pracovnych pomeroch - v H. O. v V. s priemernym mesaénym prijmom za
rok 2014 vo vysSke 973,41 Eur netto, v roku 2015 vo vyske 960,89 Eur mesacne netto a na skrateny
uvazok v O. a.s., kde dosiahla c¢isty mesacny prijem v roku 2014 vo vySke 310,50 Eur , v roku 2015
vo vyske 354,50 Eur, cca. vo vySke 350 Eur.

Priatel matky je zamestnany na U., pricom v roku 2014 dosiahol €isty mesacny prijem vo vyske
930,88Eur, v roku 2015 vo vy8ke 1.027Eur a v roku 2016 vo vySke 1079 Eur.

Matke trva vyZivovacia povinnost k voci toho €asu plnoletej R. - na tunajSom sude sa vedie konanie pod
€. 4C/56/2015 o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta na zadklade navrhu plnoletej R., toto nie je doposial
pravoplatne skon&ené, prifom vSak matka podla zatial sidom neschvaleného zmieru sa zaviazal platit
vyzivne pre plnoletu R. vo vySke 150 Eur mesacne. Plnoleta R. ku dfiu 01.03.2016 ukongila Studium na
vysokej Skole v K., v su€asnosti je nezamestnana, pracuje brigadne ( podla vyjadrenia otca).



Otec je v suCasnosti nezamestnany, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ( od 01.02.2015), bez
naroku na podporu v nezamestnanosti resp. bez vyplaty socialnych davok, pobera pridavky na pinoletu
Andreu. 0Od 01.03.2011 do 15.08.2013, od 19.02.2014 do 07.08.2014 a od 13.10.2015 do 01.12.2015
bol otec evidovany ako Zivnostnik, priCom naposledy bol opravneny vykonavat Zivnost v rozsahu :
nestranna kontrola, mechanické triedenie a jednoduché mechanické upravy €asti hotovych vyrobkov,
strojov, automobilovych dielov a zariadeni. V mesiacoch oktéber a november 2015 vykonaval &innost
ako kontrolér pre spolo¢nost E. F., s.r.o., ktora dodavala komponenty pre C. , a.s., G., €innost’ ukongil
z dévodu ukonéenia spoluprace medzi oboma vy3Sie uvedenymi podnikatelskymi subjektmi. V tomto
obdobi boli otcovi uhradené faktury vo vySke 666,25 Eur a 939,25 Eur za rok 2015 otec podaval dariové
priznanie, kde uviedol prijem zo Zivnosti vo vySke 2285,50 Eur, vydavky vo vySke 1227,49 Eur ( z toho
poistné 313,29 Eur), dan neplatil ( otec si uplatnil odpocet z dévodu straty za minulé obdobia vo vyske
1058,01 Eur), uplatnil si narok na dafiovy bonus vo vySke 85,64 Eur. V roku 2014 vykazal v dafiovom
priznani prijem zo Zivnosti vo vyske 7335,38 Eur, vydavky vo vyske 3927,80 ( z toho zaplatené poistné
vo vySke 993,65 Eur), uplatnil si narok na dariovy bonus vo vySke 171,28 Eur, dafi neplatil. Za rok 2013
vykazal suhrnny prijem 7900,39 Eur, vydavky vo vySke 4033,66 Eur, z toho poistné vo vy3ke 991,90
Eur. Zaplatil dai vo vySke 17,31 Eur, uplatnil si dafiovy bonus vo vySke 254,64 Eur . Otec ma zakladné
vzdelanie.

Otec Zije v 3 - izbovom rodinnom dome v obci Kuty spolu so svojou plnoletou dcérou R.. Rodinny dom je
zatial v spolo€nom vlastnictve otca a matky maloletého dietata - je predmetom konania o vysporiadanie
BSM medzi rodiémi spolu s vnutornym vybavenim nehnutelnosti, konanie sa vedie na Okresnom sude
Senica, nie je doposial pravoplatne skonéené.

Otec neplatil vyZzivné na maloletého Kristiana za mesiace april - september 2015, ako dévod skuto€nost,
Ze bol nezamestnany a nepoberal ziadne davky. Uviedol, Ze pokial nebol evidovany ako Zivnostnik,
nikde a nikdy riadne nepracoval, bol vZdy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pomahali mu jeho
rodicia resp. v su€asnosti uz len matka - starobni déchodcovia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
pre maloletého Kristiana je dovodny - od poslednej Upravy vyzivného pre maloletého M. uplynula doba
viac ako 4 roky, za toto obdobie malolety nastupil na strednu Skolu -v ¢ase predchadzajuceho uréenia
vyzivného navstevoval 7. ro€nik Z&kladnej Skoly v M., v su€asnosti je Studentom F. v C. ( opakoval
ro¢nik). Jeho potreby vzhlfadom na plynutie doby primerane vzrastli - jednak iumerne k jeho veku,
zaujmom jednak umerne Skolskym potrebam a vydavkom.

Co sa tyka pogiatku zvySenia vyzivného, sid vychadzal zo zmeny pomerov u maloletého M. a z navrhu
matky - i ked je mozné vyZivné pre maloleté dieta zmenit i spatne, najviac v8ak na dobu 3 rokov od
podania navrhu ( § 77 ods. 1 ZR), matka Ziadala zvySit vyzivné od 01.09.2014, preto sa sud spatnym
vyzivnym nezaoberal a vyzivné zvysil od doby, ktord navrhla matka ( navrh podala dria 22.08.2014,
malolety nastupil na strednu Skolu dfa 01.09.2014). Tuto dobu sud aj vyhodnotil ako podstatnu pri
zmene pomerov dietata - nastup dietata na strednu Skolu je vyraznou zmenou oproti zakladnej Skole,
u maloletého Kristiana zvyraznenou este byvanim na internate, kedy malolety Kristidn si musi po€as
tyzdna zabezpelovat svoje potreby v plnej miere z vreckového ( aj ked ma stravu zabezpec&end, jedna
sa iba o zaklad :rafnajky, obed, vecera ), ¢o kladie zvySené naroky na matku, kedZe z doposial otcom
plateného vyzivného v podstate uhradi iba poplatky za Skolu, internat a stravu a cestovné. Sud neméze
zobrat do uvahy argument otca, Ze cestovné je bezplatné, pretoze bezplatné cestovanie poskytuje
Studentom iba Statny Zelezniény prepravca, ostatné spolocnosti - vratane autobusovej dopravy resp.
dopravy v ramci Bratislavy, si Studenti takisto musia hradit

Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost matky o dieta, zaujmové aktivity
maloletého, zohladnil vek dietata, skuto¢nost, Ze malolety Studuje na strednej Skole, jeho zdravotny
stav, brigadnicku ¢innost maloletého.

Sud subezZne skumal pomery oboch rodi€ov, ich suasnych rodin ( partnerov), ich majetkové a
zarobkové pomery, ako aj schopnosti a moznosti dosahovat prijem.

U matky konStatuje, Ze tato pracuje v ramci dvoch pracovnych pomerov, v podstate zabezpecuje
kompletnu starostlivost o maloletého, ma partnera, s ktorym sa spolo¢ne podielaju na vydavkoch na
domacnost. Otec naproti tomu pracuje vzdy iba kratkodobo, vZzdy iba na zaklade kratkodobej Zivnosti,
v medziobdobiach je vzdy nezamestnany, evidovany, podla vlastného vyjadrenia mu prostriedky na
obzivu poskytuju jeho rodigia, po€as takého posledného obdobia ani neplatil vyZivné pre maloletého
- takto je spravanie sa otca a jeho zodpovednost voéi nim vyZivovanym osobam ( najma Kristianovi)
krajne nezodpovedné a zaroveri sa javi ako ucelové ( som nezamestnany = neplatim vyzivné). Otec
nepreukazal Ziadnu zavaznu skutoénost, ktord by mu branila sa zamestnat, je v produktivnom veku,
nema Ziadne zdravotné obmedzenia. otec Zije v oblasti s najmendou nezamestnanostou, svoj Styl Zivota
prezentoval sudu ako dlhodoby, pri€¢om vSak na druhej strane uviedol, Ze pokial bol zamestnany ( a to
aj v zahranici), dokazal si zarobit mesa¢ne do 1000 Eur.

Pokial otec uvadzal, Ze malolety Kristian si dostatocne zarobil u neho na brigade po€as prazdnin ( na
oblecenie) sud poukazuje na skuto€nost, Ze pokial si dokaze ndjst brigadu malolety M., mal by si ju
vediet najst aj dospely muz - je neetické svoju povinnost prispievat riadne na vyzivu maloletého dietata
prenasat’ na toto dieta s tym, Ze toto je schopné si pocas brigady na seba zarobit'.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia vykonaného dokazovania sud navrhu matky
na zvysSenie vyzivného vyhovel a vyZivné zvysil na sumu 150 Eur mesacne. | ked matka Ziadala vyzivné
vo vySke 200 Eur mesacéne, sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec z poslednej riadnej pracovnej innosti
dosiahol brutto prijem cca. 1600 Eur, ma v8ak vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére R., ktora s nik
Zije v jednej domacnosti, bola Studentkou vysokej Skoly, podla otca od septembra 2016 bude aj v Studiu
pokracovat, preto vo zvysku navrh matky zamietol.

Je toho nazoru, Ze vyzivné 150 Eur zo strany otca, pri zapoditani dafiového bonusu a pridavkov na dieta
ako davkach statu a vzhladom na skuto€nost, Ze uz aj matka musi maloletému poskytnut' vyZivné
minimalne vo vySke 80 Eur ( po zapocitani osobnej starostlivosti matky, nakladov na byvanie a ostatné
vSeobecné vydavky maloletého), je dostatoénou sumou na pokrytie potrieb maloletého M..

Pri takto ur€enom vyzivnom vzniklo otcovi za obdobie od 01.09.2014 do 29.02.2016 zro¢né (zmeskané)
vyzivné vo vyske 1.080 Eur (rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym a novozvySenym vyzivnym krat
poc¢et mesiacov od zvySenia vyZivného do dfia rozhodnutia), ktoré otcovi uloZil povinnost zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia ( § 160 ods. O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu, kedZe sa jedna o vec starostlivosti o maloleté deti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni/.



