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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: Q. H. P.,, W..Y..R..,
W. W. B. I, S. XA/XXXX, H.: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Ul. Palarikova 14 proti odporcovi: Q.. X. B., K.. XX.XX.XXXX, O. Q., T.. S. X, zast.
JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ul. Tomasikova 4 v konani o zapl. 6.638,78
€ s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit k rukam pravneho zastupcu odporcu trovy konania odporcu v sume
4.915,98 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 08.06.2012 podal navrhovatel na Okresny sud Martin navrh , ktorym sa domahal zaplatenia sumy
6.638,78 € s prisluSenstvom, €o je zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta bola dojednana v &lanku V., bodu
2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej dia 11.07.2008. V tejto sa zaviazali predavajuci, t.j. aj
odporca k uzavretiu kipnej zmluvy, teda k odpredaji nehnutefnosti nachadzajicich sa v kat. uzemi K. ,
zapisané na LV &. XXX .V zmysle ust. ¢lanku V. bod 2. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak nedéjde
k podpisu kiipnej zmluvy v stanovenom termine zo strany z ktorejkolvek buducich predavajacich, &im si
tento nesplini povinnost vyplyvajucu mu z tejto zmluvy je povinny zaplatit kupujucemu zmluvnu pokutu vo
vySke 200.000 Sk, ¢o sa rovna sume 6.638,78 €. Vyzvou zo dna 18.06.2009 navrhovatel vyzval odporcu
k uzavretiu kapnej zmluvy, pricom termin podpisu zmluvy stanovil na def 08.07.2009. Na stanoveny
termin podpisu kupnej zmluvy sa odporca bezdévodne nedostavil, a z toho dévodu porusil svoju
povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o buducej kipnej zmluvy, z toho dévodu vznikol nérok navrhovatela na
zmluvnu pokutu. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyzvou zo dria 13.07.2009,
pricom navrhovatel ur€il splatnost 7 dni od doru€enia vyzvy. Odporca prevzal vyzvu dhia 20.07.2009.
Splatnost’ sa stala dfiom 27.07.2009. Ku podpisaniu zmluvy zo strany odporcu doslo az dfia 04.10.2010
a to v priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude v Topol€anoch vedenom pod sp.zn. 4C
135/2009. V navrhu si dalej navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Okresny sud v Martine rozsudkom z 10.09.2013 vyhovel navrhu v celom rozsahu, ked mal preukazané,
Ze k podpisaniu kuipnej zmluvy doSlo az dria 04.10.2010. V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze dospel k
zaveru, Ze navrh kipnej zmluvy zo strany navrhovatela sa svojim obsahom v podstatnych néalezitostiach
zhoduje so zmluvou o buducej kupnej zmluve a menSie nezrovnalosti bolo mozné odstranit po
vzajomnej dohode. V tomto smere navrhovatel prejavil dostatoénu Ustretovost, €oho prejavom je aj
kupna zmluva z 07.09.2009 uzavreta s dalSimi tromi predavajicimi, v ktorej sa nenachadzaju ziadne
sporné ustanovenia pre ktoré odporcovia pévodne nechceli zmluvu uzavriet. V konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Zze odporca sa na vyzvu navrhovatela na uzavretie kipnej zmluvy nedostavil. Odporca
ohladom pripomienok k predloZzenému navrhu kdpnej zmluvy nekomunikoval a Ziadneho zo svedkov
nesplnomocnil, aby ho zastupovali v pripade uzavretia kipnej zmluvy s navrhovatelom do 08.07.2009



ani do dfia podania navrhu na nahradenie vdle, ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre. V
zmluve o buducej zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 200.000 Sk - 6.638,78 €, a preto
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uvedenu zmluvna pokutu.

Na zéklade odvolania odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co 572/2013 - 122 zo dia
25.02.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

V intenciach zru$ujiceho uznesenia Krajského sidu v Ziline okresny doplnil dokazovanie opatovnym
vypocutim ucastnikov, svedkov H.. I. F., Q.. P. B, Y. O., nepravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 12C 112/2012, Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 10C 38/2013 a opatovnym
prehodnotenim doteraz vykonaného dokazovania. Okresny sud dospel k zaveru, Zze v sulade s
ustanovenim § 50 a) ods. 1 O.z. sa u€astnici zmluvného vztahu o podstatnych naleZitostiach buduce;j
kupnej zmluvy dohodli. Ni¢ na tomto zisteni nezmenilo ani vypoCutie svedkov po zruSujucom uzneseni
Krajského sudu v Ziline. K inému nazoru okresny sud nedospel ani na zaklade nepravoplatnych
rozhodnuti Okresnych sudov Bratislava | a V. Z vykonaného dokazovania vo vztahu k vyske zmluvne;j
pokuty a jej rozporu s dobrymi mravmi mal dalej za to, Ze doSlo ku konsenzu pri uzatvarani dohody o
zmluvnej pokute. Tato dohoda bola uzatvarana dobrovolne. Dohoda nebola uzatvarana pod Ziadnym
natlakom zo strany navrhovatela. Sud v nej nevidel ani umysel - poSkodenie druhej zmluvnej strany , teda
odporcu. Mala sluzit preventivne a teda plnit’ u¢el uzavretia kipnej zmluvy. Nejednalo sa ani o nemozné
plnenie. Ni¢ nebranilo odporcovi uzavriet kipnu zmluvu, nakolko zmluva o budutcej kiipnej zmluvy spifia
vSetky ustanovenia § 50 a) ods. 1 O.z.. Neplatnosti dohody o zmluvnej pokute sa odporca nedovolaval
ani pred Okresnym sudom v Topol€anoch. Az v priebehu konania poukazal na uréité nezrovnalosti pri
technickom prepocte kupnej ceny z SK na eura.

Proti rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani poukazal v prvom rade na to,
Ze okresny sud bol povinny sa v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline zaoberat
len otazkou zmluvnej pokuty, ¢&i je tato v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie. Podla neho sa okresny
sud vébec nezaoberal novymi skutkovymi zisteniami vo veci a vbbec sa nezaoberal pre rozhodnutie
vyznamnou skuto€nostou &i zo strany odporcu doslo k poruseniu zmluvnej podmienky o buducej
kupnej zmluve a to kiipnej ceny ako zakladného predpokladu pre priznanie naroku na zmluvnu pokutu.
Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazal na doterajSie dokazovanie a navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Odvolaci sud v dbésledku odvolania odporcu rozsudok Okresného sudu v Martine zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie, ked dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud nedospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. V prvom rade poukazal na to, Ze k okolnosti podpisania kipnej zmluvy doSlo dha
05.10.2010, av8ak az po podani navrhu na nahradenie prejavu véle vedeného na Okresnom sude v
Topol€anoch sp.zn. 4C 135/2009 a zaroven po Uprave kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti kupnej
zmluvy , nepreukazuju jednoznaéné porudenie zmluvnych podmienok a teda zavinené konanie len
na strane odporcu, ako to v konani tvrdi navrhovatel. Z uvedeného nemozno jednoznaéne vyvodit
porusenie zmluvnej podmienky, ktoré by viedlo k uplatneniu naroku na zmluvnu pokutu. Podla nazoru
odvolacieho sudu je nespravny nazor sudu prvého stupfia , ked' vzniknuty rozdiel v kiipnej cene ako
podstatnej nalezitosti v danom pripade povaZzuje len za nespravny prepocet slovenskych korun na eura,
ktory ponizil dohodnutd kipnu cenu v neprospech odporcu a v dosledku toho by doSlo k obohateniu
navrhovatela. Je namieste brat' v Uvahu vy3ku tohto rozdielu , ktory u odporcu predstavoval 121,23 €,
¢o nemozno ani s ohladom na celkovu kupnu cenu povaZovat za nepatrni sumu. Za danej situacie
potom ani zaver okresného sudu vo vztahu k zmluvnej pokute nema oporu v skutkovych zisteniach sudu.
NavySe nemozZno posudzovat vySku zmluvnej pokuty, ktora vychadza zo zmluvného vztahu uéastnikov
zalozeného zmluvou, s vySkou investicii v tomto pripade navrhovatela, ktoré nemaju s tymto vztahom
ni¢ spolocné.

V zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze zdver okresného sudu bude moct vyvodit z uz
vykonaného dokazovania a najma s ohladom na predloZené rozhodnutie v inych sudnych konaniach -
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 12C 120/2012 zo diia 20.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 123/2015 a nasledne na to povinny opatovne preskumat a vyvodit zaver,
Ci boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.



V intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud doplnil dokazovanie opatovnym vypodutim
ucastnikov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na svojom stanovisku, na svojom navrhu v celom rozsahu. Trval
na tom, Ze prepocCet zo slovenskej koruny na euro, ¢o uvadzal odporca je len u€elova namietka. Poukazal
na mailovu komunikaciu s panom O., z ktorej vyplyva zaver, Ze odporca s navrhovatel nepodpiSe zmluvu,
lebo si nasli kupca nového, ktory zaplati o 1 € viac za meter Stvorcovy.

TaktieZ odporca zotrval na svojej vypovedi. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.z.
6Co 123/2015. Tvrdil, Ze mal zaujem podpisat kipnu zmluvu. Podla neho kipna zmluva nebola totozna
so zmluvou o buducej kupnej zmluve. Postupoval na zaklade informacii od svojho brata Q.. P. B. a Y.
O.. Tito mu oznamili, Ze predloZena zmluva nie je v sulade so zmluvou o buducej kupnej zmluve. Pri
podpise zmluvy, ktoru predlozil navrhovatel by sa jednalo o stratu 121,23 €. Podla neho navrhovatefl
jednostranne bez akejkofvek predchadzajucej dohody zmenil kipnu cenu v neprospech v buducich
predavajucich, teda aj neho. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.12C 120/2012 , ktorym
bol navrh navrhovatela zamietnuty ako aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.6Co 123/2012,
ktory potvrdil rozsudok okresného sudu bolo zistené, Ze sa jedna o totoZny skutok. Jediny rozdiel je v
osobe odporcu. Vo vyhodnoteni dokazovania okresnym sudom, s ktorym sa stotozZnil v celom rozsahu
Krajsky sud v Bratislave, ked vo svojom odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupfia na zaklade zistenych
skuto&nosti uzavrel, Ze navrhovatel s vyzvou na dostavenie za u¢elom podpisu kipnej zmluvy odporcovi
zaslal zmluvu, ktora nebola identicka s obsahom uvedenym v zmluve o buduicej kipnej zmluve, pri¢om
odporkyria s obsahom takejto kipnej zmluvy nesuhlasila az do uzavretia kipnej zmluvy z 05.10.2010,
pricom do tohto datumu nedoS$lo k dohode o zmene obsahu hlavnej zmluvy. Pokial doSlo k zmenam
hlavnej zmluvy v porovnani so zmluvou o buducej kipnej zmluvy sud prvého stupria skonstatoval,
Ze zmenu hlavnej zmluvy menil hlavne navrhovatel, €¢o sud prvého stupfia povazoval za nepripustné.
Navrhovatel nerozporoval vykonané dokazovanie zo strany sudu tykajuce sa kupnej zmluvy, ktorej
znenie nezodpovedalo obsahu zneniu v zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy v €asti tykajucej sa
kupnej ceny, ktora bola zo strany navrhovatela zmenena v neprospech odporkyne. Prave z vyjadrenia
odporkyne vyplynulo, Ze napriek vyzve, ktora jej bola doru€ena sa k podpisu kupnej zmluvy nedostavila
z dbvodu , Ze obsah kupnej zmluvy nekoreSpondoval s obsahom zmluvy o budicej zmluve. Navrhovatel
neuviedol, pre€o zaslal odporkyni kipnu zmluvu , ktora sa uUplne nezhodovala so znenim zmluvy
dohodnutej na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a preco tuto kiipnu sumu jednoznaéne
upravila, preto zavery sudu prvého stupria, ktory sa zaoberal v sivislosti so zmenou obsahu hlavne;j
zmluvy zo strany jednej kipnej strany spravne povazoval za nepripustné.

Sud vyhodnotiac doplnené dokazovania v intenciach zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline
beruc pri tom do Uvahy doterajSie dokazovanie , vychadzajuc pri tom z pravneho nazoru a skutkového
zistenia Krajského sudu v Ziline navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, lebo bol zisteny rozpor
v kupnej cene, ktora bola rozdielne dojednana v zmluve o buducej kipnej zmluve a v kipnej zmluve,
ktoru predlozil navrhovatel ako kupujuci, lebo tento bez suhlasu predavajucich zmenil kipnu cenu, ¢o
je podstatna nalezitost.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal navrhovatela uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu odporcu trovy konania odporcu v sume 4.915,98 €, pretoZe odporca mal piny
uspech vo veci. Trovy konania pozostavaju z 12-tich ukonov prav. zast. po 220,77 € a to 7 pojednavani
na okresnom sude, prevzatie a pripravy zastupovania, pisomného podania na sud a 2x odvolania. Dalej
trovy tvori 6xrez. paus. po 7,81 € , 1x v sume 8,04 € a 4x rez. paus. vo vyske 8,39 € a 1x v sume 8,58
€. Dalej trovy tvori nahrada za stratu éasu v roku 2013, za U¢ast na pojednavani za cestu Bratislava -
Martin a spat, t.j. 10x po polhodine x 13,01 €, o sa rovna sume 390,30 €. Dalej sa jedna o tri ucasti
na pojednavani v roku 2015 pri ceste Bratislava - Martin a spat 10 x po polhodine vo vySke 13,98 €, ¢o
sa rovna 419,40 € a ucast na pojednavani v roku 2016 10x po polhodine x 14,30 € ¢o sa rovnha sume
143 €. Trovy pozostavaju aj z cestovného 7x Bratislava - Martin a spat , pricom jedna cesta je v dizke
225 km. Cestovné za jeden kilometer bolo vy€islené na sumu 0,26 €, celkovo naklady cestovného su
vo vyske 819 €. Dalej trovy tvori aj sidny poplatok za odvolanie v sume 398 €.



