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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. C., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov:
matka - T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, otec - I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 9P/37/2017-83 zo dna 29.5.2018, pravoplatny 19.7.2018 sa v
Casti ur€enia vyzivného otca na maloletd meni takto: Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
sumou 200 eur mesacne do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje
do ruk matky.

Zro¢né vyzivné od 2.6.2022 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 200 eur sud povoluje otcovi splacat spolu
s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom podanym sudu 2.6.2022 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca
na 200 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym Ze sa o dcéru stara sama. Je na rodiCovskej dovolenke.
Matka plati na byvanie v dome u rodi¢ov 150 eur, na lieky 10-20 eur mesaéne, na hygienické potreby
a oSatenie 50 eur mesacne na potreby do Skélky a vylety 20 eur mesaéne. Otec jej na vyZivu maloletej
ni¢im neprispieva, dostava nahradné vyzivné 150 eur mesacne. Vydavky na maloletu predstavuju na
stravu 50 eur, na zaluby 30-40 eur, na 3kélku 80 eur mesacne. Matke pribudla vyZivovacia povinnost
na maloletého syna, ktory s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Povinny nie je jeho otcom. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok. Otec pracuje ako murar, bez zmluvy, jeho prijem sa podla jej vedomosti pohybuje
viac ako 1000 eur.

2. Sud dorucoval otcovi navrh, nedspesne, preto mu podanie navrhu oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu. Nasledne ho predvolal zo znamych adries, predvolanie sa vratilo nedorucené,
povazuje sa za dorucené. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul matku, a oboznamil sa
s listinnymi dokazmi: navrh &l. 1 - 7, sprava €l. 30, pripojeny spis 9P/24/2022.

3. Matka byva s maloletou a dalsim synom v W. XXX, v rodinnom dome, dom je vo vlastnictve jej brata
a jej matky a jej. Domacnost bola zariadend modernym nabytkom. OSetrujucim lekdrom maloletej bol
MUDr.Kraj&i. V domacnosti matky ma maloletd zabezpelené vSetky potreby.



4. Zo spisu 9P37/2017 zo spravy z Daflového uradu vyplyva, Ze otec podal dariové priznanie 29.3.2016,
za rok 2015, a 30.6.2017 za rok 2016. Za rok 2015 priznal prijem 1950 eur, vydavky 780 eur, za rok
2016 priznal prijem 5100 eur, vydavky 2040 eur.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze byva u mamy v RD v W.. V dome byva okrem matky aj jej brat,
maloleta J. C. a dal$ie dieta O. T., nar. X.XX.XXXX. Maloletd momentalne chodi do MS, je predskolacka,
kde st vydavky v MS cca 80 eur, na hyg. potreby, oSatenie 50 eur mesaéne, na iné potreby do $kolky
20 eur ro¢ne, na lieky su vydavky 10 - 20 eur mesacne, matke plati za byvanie 150 eur mesacne.
Momentalne je na rodi€ovskej dovolenke, kde dostava 270 eur mesacne. Otec jej pisal cez Messenger,
Ze jej Ziadne peniaze neda. Priznal, Ze robi na Cierno na stavbach, aby nemal Ziadny oficialny prijem.
V minulosti mal Zivnost ako stavbar. Skontaktovala sa s jednym s jeho zamestnavatelov v Trnave, U.
G., ktory jej priznal, Ze otec maloletej pre neho robil na &ierno, Ze mu nie€o pokradol, a Ze predtym u
neho zarabal aj 2 500 eur mesacne. Ako murar robil vSetko, obkladal, sadrokartén, vSetko. Chodil do
roboty opity. Nestretava sa vébec s dietatom.

6.V Case poslednej upravy v konani 9P37/2017 sa matka od mali¢ka o maloletu starala sama, poberala
rodi€ovsky prispevok 238 eur aj s pridavkami. Mesacne vynalozila na sunar cca 88 eur, na vyZivu cca
mesacne 120 eur, na Caje a dZusy cca 10 eur mesacne, na vitaminy a doplnky stravy mesacne cca
71 eur, zdravotnicke pomécky - plienky a hygienické potreby, celkovo predstavovali naklady 117 eur,
chodila s maloletou na prehliadky do Trnavy - do rizikovej ambulancie, raz za 4 mesiace jedna navsteva
stala matku cca 20 eur. Na oble€enie maloletej vynaloZila cca 30 - 40 eur mesacéne, na byvanie matke
prispievala mesacne 50 eur. Finanne matke pomahali rodi¢ia. Otec maloletej byval trvale v W.. Chodil
Casto do Trnavy lebo tam mal matku, ktora tam bola v podnajme. Otec sa s maloletou nestretaval,
vzdy ked prejavil zaujem, umoZnila otcovi stretnut sa s maloletou, neziadala upravit styk. Otec maloletej
prispieval v tom €ase cca 150 eur mesacne, sadm sa v tom Case chvalil, Ze je schopny zarobit 1.000 eur
mesacne. Vedel robit’ vSetko, zamkové dlazby, omietky, obklady.

7. Maloleta sa narodila zo vztahu T. X. a I. C., matka je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke. Otec
je murar, schopny zarabat mesacne 2500 eur, v su¢asnosti si neplni vyZivovaciu povinnost. Mesacné
naklady na maloletu predstavuju na byvanie alikvétna ¢ast z nakladu 150 eur, teda 50 eur (matka byva
s maloletou a daldim dietatom), na lieky 10-20 eur mesacne, na hygienické potreby a o3atenie 50 eur
mesacne na potreby do Skdlky a vylety 20 eur mesacéne, na zaluby 30-40 eur, na Skélku 80 eur mesacdne,
na stravu 50 eur, teda spolu 310 eur mesacne. Otec matke na vyZivu maloletej ni€im neprispieva, matka
dostava nahradné vyzivné 150 eur mesacne.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podfa § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 Zakona o rodine ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 Zakona o rodine ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 Zakona o rodine ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



Podla § 62 Zakona o rodine ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 Zakona o rodine ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
8. Sud zistil tento skutkovy stav: Maloletd sa narodila zo vztahu T. X. a l. C., matka toho €asu na materskej
dovolenke, sa o fiu stara od mali¢ka. Otec je murar, schopny zarabat mesacne 2500 eur, v suasnosti
si neplni vyzivovaciu povinnost. Mesacné naklady na maloletu predstavuju na byvanie alikvétna Cast z
nakladu 150 eur, teda 50 eur (matka byva s maloletou a dalSim dietatom), na lieky 10-20 eur mesacne,
na hygienické potreby a o3atenie 50 eur mesacne na potreby do 3kélky a vylety 20 eur mesacne, na
zaluby 30-40 eur, na $kdlku 80 eur mesacne, na stravu 50 eur, teda spolu 310 eur mesacne. Otec matke
na vyZivu maloletej ni¢im neprispieva, matka dostava nahradné vyzivné 150 eur mesacne.

9. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. VySka vyzivného bola
stanovena predovSetkym s ohladom na sucasné pomery matky a otca, potreby maloletej. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec mbzZe ako murar dosiahnut prijem cca 2500 eur ro¢ne, v su¢asnosti vdak
na vyZivu maloletej ni¢im neprispieva. V konani neboli preukazané Ziadne dalSie prijmy a majetok otca
maloletej, ktoré by mu umoznili prispievat’ vy§Sou sumou, ako sud ustalil.

10. S poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku, sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



