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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: L. W., B.. XX XX XXXX, bytom H. J. XXX, XXX XX T., zastupeny: JUDr. Miroslav
Pekar, advokat, Krizna 44, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: O. K., B.. XX.XX.XXXX, prechodne bytom
U. XX, XXX XX Bratislava, zastupeny: STEINIGER law firm, s.r.0., Jasovska 17, 851 07 Bratislava o
zaplatenie ndhradu Skody v sume 2.813,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.300,- Eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni sudneho zmieru

Trovy konania znasa kazdy sam.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zacatie konania zo dfia 05.03.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu 13.03.2014
domahal zaplatenia sumy 2.813,41 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody. Navrh odévodnil tym, Ze
odporca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 13/2013 zo dfia 16.04.2013 uznany za
vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods.
1 Trestného zakona. Navrhovatel si v trestnom konani uplatnil vo&i odporcovi narok na nahradu Skody
vo vy8ke 3.596,72 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 17.000,- Sk. Predmetnym rozsudkom bol
odporca povinny uhradit navrhovatelovi sumu 2.000,- Eur, pri€om so zvySkom naroku na nahradu Skody
bol navrhovatel odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Sud dorudil odporcovi navrh spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanému navrhu dna
26.03.2014.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na 07.03.2016, na ktorom sa zu€astnil pravny
zastupca navrhovatela, navrhovatel, pravny zastupca odporcu a odporca.

Pred zaatim pojednavania ucastnici konania uzavreli sudny zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Na znak suhlasu so sudnym zmierom ho pravny zastupca navrhovatela, navrhovatel,
pravny zastupca odporcu a odporca vlastnoru¢ne podpisali do zapisnice o pojednavani.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods.4 O.s.p. schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak moze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



Sud na zéklade suhlasného prednesu ucastnikov zmier uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
schvalil, pretoZe povaha veci pripusta moznost ukonenia sidneho sporu zmierom a jeho obsah nie je
VvV rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.). Rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost difiom jeho dorucenia poslednému z u€astnikov konania. Rozsudkom méze sud zrusit
uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch
rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



