Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 25C/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115203633

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115203633.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci navrhovatela: R.. F.. V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.A. XX,

XXX XX Bratislava, prave zast.: Marko & Overton-Fox, s.r.o., Karpatska 18, Bratislava,

ICO: 47 246 936 proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie
1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 o zaplatenie 3.100,95 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.100,95 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 3.100,95 eur od 01.02.2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 186,- eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 622,12 eur, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Marko & Overton-Fox, s.r.o., Karpatska 18, Bratislava, ICO: 47 246 936, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.02.2015 domahala voc&i odporcovi
zaplatenia sumy vo vyske 3.100,95 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.02.2015
do zaplatenia titulom odplaty za vecné bremeno, ktoré bolo zakonom zriadené v prospech odporcu,
za obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2013 a od 27.12.2013 do 26.12.2014. Svoj navrh navrhovatel
odbévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov parcela €. XXXX o vymere 457 m2 a
parcela &. XXXX o vymere 9205 m2 zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedeného v katastri
nehnutelnosti pre katastralne uzemie X. v podiely vo velkosti 8/2010-in k celku. Odporca je vlastnikom
nehnutelnosti postavenych na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela, a to budovy
poziarnej zbrojnice a budovy Mestskej policie v X. a parkoviska a prijazdovych komunikacii, ktoré
sluZia na uzivanie spolu s tymito stavbami. Z grafickej identifikacie vypracovanej odporcom vyplyva,
Ze odporca uziva z predmetnych pozemkov plochu o vymere 9662 m2. Ide o oploteny a uzavrety
areal, do ktorého nema navrhovatefl pristup. Stavba poZiarnej zbrojnice a mestskej policie je evidovana
ako jedna stavba so supisnym Cislom, ktorej vyluénym vlastnikom je odporca. Odporca priznal
uzivanie parciel v spoluvlastnictve navrhovatefla v materialoch predloZenych na rokovanie jeho organov.
UZivanie pozemkov odporcom nie je medzi u€astnikmi konania spornym. Odporca nikdy nepristupil k
vysporiadaniu vztahu k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela, ktoré uziva, pri¢om
navrhovatefovi neposkytuje za ich uzZivanie Ziadnu odplatu. S poukazom na § 4 ods. 1, 2 z.€. 66/2009
Z.z. vznikol odporcovi pravny titul na uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatela a to vo
forme zakonného vecného bremena, ktoré navrhovatel trpi. Ani v zmysle citovanej pravnej Upravy
vSak nevznika vecné bremeno bezodplatne a je potrebné vychadza zo vSeobecnej hodnoty vecného
bremena. Zakon &. 66/2009 Z.z. vytvara priestor na komplexné vyrieSenie vztahov k pozemkom do
buducnosti, a to v ramci pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych Uprav. Odporca do
podania navrhu neponukol navrhovatelovi Ziaden ndhradny pozemok a navrhovatel Ziaden nahradny
pozemok za pozemok uzivany odporcom nedostal. V3eobecna hodnota vecného bremena za uzivanie
oboch parciel v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela, a to parc.&. XXXX a parc.C. XXXX v k.U.
X. za obdobie od 26.12.2012 az 26.12.2014 bola ustalena sudnym znalcom z odboru stavebnictvo,



odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti AUDING, s.r.o. v znaleckom posudku &. 1/2015 tak, Ze za obdobie
26.12.2012 do 26.12.2013 predstavovala 41.300,- eur a za obdobie od 27.12.2013 do 26.12.2014
predstavovala 40.100,- eur, teda spolu z titulu uzivania pozemkov v podielovom spoluvlastnictve si
navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 3.100,95 eur predstavujucej jeho podiel vo
velkosti 8/210-in na odplate z titulu vecného bremena za odporcom uzivané pozemky. Navrhovatel sa
pokusal o mimosudne rieSenie sporu a odporcu vyzval diia 31.01.2015 na zaplatenie odplaty za uzivanie
pozemkov titulom vecného bremena, priom odporca nereagoval, ¢im sa od 01.02.2015 dostal do
omeskania. Navrhovatel poukazal pri odévodrfiovani opravnenosti svojich narokov na skutkovo a pravne
analogické rozhodnutia vo veci niektorych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov Okresného sudu
Bratislava | v konaniach sp.zn. 4C/21/2013, sp.zn. 5C/21/2013, sp.zn. 7C/21/2013. sp.zn. 11C/21/2013,
sp.zn. 19C/21/2013, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/5/2013-216 z 05.06.2014 a
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co/154/2012-113 zo dia 28.05.2012.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze je podfa listu vlastnictva & XXX
vedeného pre k.u. X. vlastnikom budovy PoZiarnej zbrojnice, ktorej mensiu Cast’ uziva mestska policia.
Vacsia Cast budovy je podla najomnej zmluvy €. XXXXXXXXXXXX prenajatd Ministerstvu vnutra SR
za symbolické ngjomné. Odporca sa v ramci decentralizacie Statnej spravy stal vlastnikom mnozstva
stavieb, medzi ktoré patria aj budovy poZiarnych zbrojnic, ktoré boli postavené na majetkovopravne
neusporiadanych pozemkoch. V su€asnosti je odporca vlastnikom stavieb, ktoré na neho zdkonom
preniesol Stat, avSak bez poskytnutia akychkolvek finanénych prostriedkov, ktoré by umoznili mestu
odSkodnit vlastnikov takto zabranych pozemkov. V Usili riesit’ tato situaciu prijalo mestské zastupitel'stvo
uznesenie €. 628/2001 na zaklade, ktorého bola Ziadatefom o majetkovopravne vysporiadanie
ponuknuta kupna cena 35,-Sk/m2, pri¢om iné rozhodnutie nebolo v organoch odporcu prijaté. S vySkou
vecného bremena, ktoru navrhovatel Ziadal zaplatit odporca nesuhlasil, pretoZze odporca pozemky
nevyuziva za u€elom podnikania ale vo verejnom zaujme.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami a
ustnymi prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefa a poverenej zastupkyne odporcu, ako aj s listinnymi
dokladmi zalozenymi do sudneho spisu, a to vypisom z listu vlastnictva &. XXX vedeného pre obec:
Bratislava - m.€. X. a katastralne uzemie X. ako aj vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre obec:
Bratislava - m.¢. X. a katastralne uzemie X., znaleckym posudkom ¢. 1/2015 vyhotovenym znaleckou
organizaciou AUDING, s.r.o. diha 23.01.2015, ktorého sucastou ako priloha bola identifikacia parciel z
30.05.2008, materialom odporcu - navrhom na majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v k.u. X. zo
dnia 6.7.2006, vyzvou navrhovatela na Uhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo dfia 23.01.2015, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v Bratislave, okres Bratislava R.,
obec Bratislava - mestska Cast X., kat. uzemie X., parcely registra ". evidované na mape uréeného
operatu, a to parcela €. XXXX o vymere 457 m2, druh pozemku trvalé travne porasty a parcela
Cislo XXXX, o vymere 9.205 m2, druh pozemku orna p6da, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom pre katastralne uzemie X.U. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/210-in k celku. Odporca
je vlastnikom stavby supisné €islo XXXX postavenej na parc.&. XXXX/XX, XX, XXX, XXX v katastralnom
uzemi X., evidovanej na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre obec: Bratislava m.¢. X., katastralne
uzemie X. ako oblastna poziarna zbrojnica, pumpa. Z pisomného materialu odporcu vypracovaného
na rokovanie Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy dria 06.07.2006 ako navrhu na
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v Bratislave, katastralne uzemie X.Z. vyplyva, Ze pozemky
PK stav: parc.C. XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty, o vymere 457 m2, parc.€. XXXX, druh
pozemku orna pdda, o vymere 12.623 m2, parc.C. XXXX druh pozemku trvalé travnaté porasty, o vymere
586 m2 a pozemky KN stav: parc.€.. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 8 300 m2,
parc.C. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 2.400 m2, a parc.¢. XXXX/XX druh
pozemku zastavana plocha, o vymere cca 85 m2, sa v €asti 10.785 m2 prekryvaju a to podla graficke;j
identifikacie s pozemkami parc.€. XXXX/X, XX, XX v k.U. X., na ktorych sa nachadza Poziarna zbrojnica
a Mestska policia O. X.. V zmysle navrhu malo mestské zastupitelstvo Hlavného mesta SR Bratislava
zaujem o majetkovopravne vysporiadanie €asti pozemkov parc.¢. XXXX, parc.¢. XXXX a parc.€. XXXX
nachadzajucich sa v k.U. X., a to kipou ¢€asti pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi X.: parc.C..
XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 8 300 m2, parc.&. XXXX/XX, druh pozemku

zastavana plocha, o vymere cca 2.400 m2, a parc.. XXXX/XX druh pozemku zastavana plocha, o
vymere cca 85 m2, za cenu 68,21 Eur (2.054,80 Sk)/m2, t.j. pri pribliZnej celkovej vymere 10.785 m2 za



sumu celkom 735.611,03 Eur (22.161.018,-Sk) od spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, ktory navrh
v3ak neziskal pri hlasovani v mestskom zastupitelstve dostatoény pocet hlasov.

Podla znaleckého posudku €. 1/2015 vyhotoveného diia 23.01.2015 znaleckou organizaciou AUDING,
s.r.o., odbor ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov, zameraného
na stanovenie véeobecnej hodnoty vecného premena na pozemkoch parcely registra". C.. XXXX, XXXX
v k.U. X. bola stanovena v3eobecna hodnota roénej odplaty vecného bremena na pozemkoch parcely
registra ". evidovanych na mape uréeného operatu €. XXXX, XXXX, k.u. X. za obdobie od 26.12.2012
do 26.12.2013 vo vySke 41.300,- eur a vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty vecného bremena za obdobie
od 27.12.2013 do 26.12.2014 vo vySke 40.100,- eur.

Navrhovatel sa vo svojej vypovedi plne pridrziavala ustnych prednesov svojho

pravneho zastupcu, ktory zotrval na dévodnosti podanej Zaloby a dalej uviedol, Ze v minulosti sud
rozhodol o uréeni vlastnickeho prava k pozemkom v jeho prospech a prospech jeho surodencov.
Jednou z alternativ vysporiadania vztahov vlastnikov pozemkov a vlastnika stavieb bolo aj pridelenie
nahradného pozemku za pozemky uzivané odporcom. PretoZe k takejto dohode neprislo, musi sa
navrhovatel domahat nahrady cestou sudu. Poverena zastupkyria odporcu vo svojom ustnom prednese
nesporovala skuto€nost, Ze na pozemkoch parc.¢. XXXX a parc.¢. XXXX v k.U. X.Z. vo vymere celkom
9662 m2 su postavené stavby poziarnej zbrojnice, mestskej policie a nachadzaju sa tam prijazdové
komunikéacie a parkovisko, ktoré presli do vlastnictva odporcu podla zakona €. 138/1991 Zb. a st uzivané
a sluzia odporcovi a poénuc nadobudnutim ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. k predmetnym &astiam
pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatela vzniklo v prospech odporcu vecné bremeno. Poverena
zastupkyna odporcu nesporovala vySku ro€nej odplaty za vecné bremeno tak, ako bola tato stanovena
v znaleckom posudku €. 1/2015 znaleckej organizacie AUDING, s.r.o..

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 4 ods.1 zakona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach podfa § 132 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom v konani domahal zaplatenia odplaty za vecné bremeno, ktoré
vzniklo odporcovi priamo zo zakona €. 66/2009 Z.z. v obdobi od 26.12.2012 do 26.12.2013 v sume
41.300,- eur a v obdobi od 27.12.2013 do 26.12.2014 v sume 40.100,- eur. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze na pozemkoch parcely registra ". evidované
na mape uréeného operatu €. XXXX a .&. XXXX v kat. uz. X., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatela s velkostou podielu 8/210-in, sa nachadza stavba so supisnym &islom XXXX, priCom ide
konkrétne o parcely & XXXX/X, C.. XXXX/XX F. C.. XXXX/XX ako sudasti PK parcely & XXXX, ako
aj parcely €. XXXX v k.u. X.. Nebolo sporné, Ze vlastnikom tejto stavby je odporca, ktory v suvislosti
so stavbou vyuzival aj Cast pozemkov ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, odstavna plocha
parkovisko, a to v rozsahu 9.662 m2. Vykonanym dokazovanym nebolo preukazané a nevyplyvalo ani
zo Ziadnych listinnych dokladov, pripadne ustnych prednesov uc€astnikov, Ze by odporcovi prinalezal
vlastnicky alebo iny vecnopravny titul opravriujuci ho na uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve



navrhovatela, s vynimkou zakonom &. 66/2009 Z.z. zriadeného vecného bremena, a teda nevyplyva, Ze
by medzi u€astnikmi konania doslo k vyporiadaniu vztahu k predmetnym pozemkom. Medzi u€astnikmi
nebolo spornym, Ze na odporcu preslo vlastnictvo stavieb ako aj prijazdovych komunikacii a parkoviska
z majetku Statu podfa z.€. 138/1991 Z.z.. Diiom 1.7.2009 nadobudol uginnost’ zakon ¢&. 66/2009 Z.z.,
ktory upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré
presli do vlastnictva obce podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a nebolo medzi
ucastnikmi sporné, Ze pozemky, za uzivanie ktorych sa navrhovatel domahal odplaty su pozemkami
nachadzajucimi sa pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva odporcu podla osobitnych predpisov, a
vztahuje sa na ne rezim zakona €. 66/2009 Z.z. Nebolo sporné ani to, Ze odporcovi ako vlastnikovi
stavby na pozemkoch v spoluvlastnictve navrhovatela vzniklo diiom ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z.
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k tymto pozemkom, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou. Zriadenie vecného bremena k pozemkom v spoluvlastnictve navrhovatela
predstavuje nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a preto nemdze byt bezodplatné, ako to
vyplyva i z Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne z &lanku 20 ods. 4, ktory pri nGtenom obmedzeni
vlastnickeho prava vyZzaduje poskytnutie primeranej nahrady. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 25/04 zo dfia 25.1.2005, v ktorom sud uviedol, Ze
vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych vznikli. | ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a
U€elu, ktorému sluZia, nemozno prehliadat, Ze maju i vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného ako vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo konat. Zakonné vecné bremena maju
rovnako tento charakter. Ich rezim vSak nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien,
kedZe sa riadi Specialnou upravou pravnych predpisov. Nejde vSak o upravu komplexnu, ktora by
vyluGovala pouZitie vdeobecnej upravy obdianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto
Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim Upravou obc&ianskopravnou. Stanovenie
konkrétnej podoby odplaty je pritom vecou dohody opravneného z vecného bremena s povinnym z
vecného bremena. Pokial medzi nimi k takej dohode nedéjde, na navrh jedného zo stréan rozhodne
sud. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatelovi patri nahrada/odplata za
vecné bremeno vzniknuté v prospech odporcu, ktorého vysku sud odvodzoval od zaverov znaleckého
posudku €. 1/2015 vyhotoveného znaleckou spolo¢nostou AUDING, s.r.o. Podla tohto znaleckého
posudku, ktory odporca v konani nenamietal, zodpoveda vySka odplaty vecného bremena zriadeného na
pozemkoch v spoluvlastnictve navrhovatela za obdobie od 26.12.2012 az do 26.12.2013 sume 41.300,-
eur a za obdobie od 27.12.2013 az do 26.12.2014 predstavovala odplata za vecné bremeno zriadené na
oboch parcelach v spoluvlastnictve navrhovatela sumu 40.100,- eur, pri€¢om na spoluvlastnicky podiel
navrhovatela o velkosti 8/210-in na predmetnych pozemkoch pripada suma 3.100,95 eur (8/210 zo
sumy 81.400,- eur ) a tuto vySku odplaty povaZzoval sid za primerand. Sud s poukazom na vysSie
uvedené vyhovel navrhu navrhovatela v uplatnenej vySke, ked dévodnost naroku navrhovatela mal v
konani dostato&nym sp6sobom preukazanu a ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu
vo vySke 3.100,95 eur. Navrhovatel si v konani popri Zalovanej istine uplatnil vo&i odporcovi i narok na
zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 3.100,95 eur odo dria 01.02.2015 do
zaplatenia. Pociatok omeSkania odporcu s plnenim vyvodzovala od vyzvy na Uhradu odplaty za uzivanie
pozemkov zo dfia 23.01.2015, ktora bola odporcovi doru¢ena dfa 26.01.2015 a v zmysle ktorej odporcu
vyzval na uhradu odplaty vo vyske 3.100,95 eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Sud priznal navrhovatelovi spolu s uplatnenou istinou i Uuroky z omeskania v uplatnenej vyske, odo
dia 01.02.2015 nasledujuceho po pisomnej vyzve navrhovatela zo dia 23.01.2015, ktora bola
preukazatelne doru¢ena odporcovi dia 26.01.2015.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory mal
plny Uspech vo veci priznal nahradu trov konania vo€i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkove;j
vySke 808,12 eur. Trovy konania pritom spocivali v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo
vySke 186,- eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 622,12 eur. Pri uréeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
"vyhladka") vychadzal sud z hodnoty Zalovanej istiny 3.100,95 eur, potom zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden urok pravnej sluzby sumu predstavuje a 121,17 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia
pozostava zo Styroch ukonov pravnej sluzby a 121,17 eur, za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky), 2 x pisomné podanie na sud diia 02.02.2015 a
dria 24.09.2015 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) a 1 x u€ast na pojednavani sudu dfa 07.03.2016 (§ 14
ods. 1 pism c) vyhlasky), t.j. celkom 484,68 eur + 20% DPH vo vySke 96,94 eur, celkom 581,62 eur, 4 x
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 3 x 8,39 eur (rok 2015), 1 x 8,58 eur (rok 2016), t.j. celkom
vo vySke 33,75 + 20% DPH vo vySke 6,75 eur, celkom 40,50 eur. Sud pri vyCisleni odmeny za pravne
zastupovanie navrhovatela vychadzal z pisomného vyucétovania pravnym zastupcom navrhovatela ktory
vyuctoval trovy pravneho zastupenia spolu v sume 622,12 eur.

V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud Zalovaného zaplatit ndhradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



