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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: D.A.S.
Rechtsschutz AG, so sidlom Hernalser Gurtel 17, 1170 Vieden, Raskusko, €. FN 53574 k, organizana
Zlozka D.A.S. Rechtsschutz Ag, so sidlom Apollo Business Centrum I, blod 4, Prievozska 4C, 821 09
Bratislava, ICO: 47 250 569 proti Zalovanému: H.. L. K., K.. X X.XXXX, 0. O.A. X, XXX XX V., o zaplatenie
157,40 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 157,40 eura s 5,5 % Urokmi z omes$kania roéne od
6.7.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 2.2.2015 doméhal voéi Zzalovanému zaplatenia
sumy 157,40 eura s 5,5 % urokmi z omeSkania roéne od 6.7.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania, pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze ,Zalobca s u€innostou od 4.10.2013 je pravnym nastupcom
spolognosti D.A.S. poistoviia pravnej ochrany, a.s., Sumavska 34, 821 08 Bratislava, ICO: 357 357 91
a to na zaklade jej zlu€enia s nastupnickou spoloénostou D.A.S. Rechtsschutz AG, sidlom Hernalser
Gurtel 17, 1170 Vieden, Rakusko, zapisanou v obchodnom registri Obchodného sudu Viederi pod
Cislom FN 53574 k, pricom nastupnicka spolo¢nost vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost na uzemi
SR prostrednictvom organiza¢nej zlozky zapisanej v obchodnom registri - poboc¢ky poistovia z iného
Clenského Statu.

Zalobca spolu s Zalovanym uzavrel dita 29.3.2012 poistnd zmluvu, predmetom ktorej je poistenie
pravnej ochrany. Tato zmluva bola uzatvorena podra prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
v ktorej sa poistovatel zavazuje uhradit naklady poisteného spojené s uplatnenim jeho prava v rozsahu
vymedzenom v poistnej zmluve a poskytovat' sluzby priamo spojené s tymto poistenim za podmienok
dohodnutych v poistnej zmluve.

Listom zo dfia 5.6.2013 Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a o vySke
diZného poistného. Poistna zmluva ¢. 5007853 zanikla dfia 30.5.2013 pre nezaplatenie poistného.
Zanik poistnej zmluvy bol Zalobca nuteny realizovat' v zmysle Obd&ianskeho zakonnika § 801 ods. 1,
nakolko poistné, resp. posledna splatka poistného, nebolo uhradené zo strany Zalovaného v lehote do
3 mesiacov odo dia splatnosti poistného, resp. poslednej splatky poistného. Listom zo dria 24.9.2013
bola Zalovanému zaslana predZalobna vyzva na zaplatenie dizného poistného vo vyske 157,40 eura“.

Podfla § 114 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), v ramci
pripravy pojednavania sud doru€i navrh na za¢atie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s
rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi u€astnikov podfa § 120 ods. 4. Vyjadrenie
odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom potvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekrodit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Dna 6.2.2015 vydal sud uznesenie &.k. 19C/41/2015-16, ktorym zaviazal Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni od doru&enia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 115a O.s.p. Sud vydal toto uznesenie
majuc zato, ze danu vec nemozno posudit ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p., t.j. ako
veci, v ktorych sud nemo6Zze vydat uznesenie v zmysle §114 ods. 3 O.s.p. a teda vo v8etkych ostatnych
veciach takéto uznesenie mdze vydat.

Toto uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému na adresu bydliska dfia 10.2.2015. Uznesenie obsahovalo
poucenie, Ze v pripade, Ze si Zalovany nesplni svoju povinnost podla § 114 ods. 5 O.s.p., sud mdze
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Zalovany sa v stanovenej lehote
k Zalobnému névrhu nevyjadril.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods.5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie 157,40 eura z poistnej zmluvy sud rozhodol
podla ustanoveni §§ 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pojednavajucich o pravach a povinnostiach
uCastnikov poistnej zmluvy a o urokoch z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. nepomenovanej zmluvy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uUspech, nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov len €o sa tyka vyroku o trovach konania.



Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 ¢) ods. 1 a 2 O.s.p., ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat'.

Ak Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vdeobecnych
naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



