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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: Q.. Q. K., nar. X.X.XXXX, A. S. C.. XXX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Racdianska €. 71, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministra
spravodlivosti SR ¢: 42124/2018/42/0K/S zo dfia 15.8.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Sa/23/2018-58 zo dna 14.7.2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 4Sa/23/2018-58 zo diia 14.7.2020 zamietol Zalobu Zalobcu zo
dria 21.9.2018, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti SR ¢&.
42124/2018/42/0K/S zo dnha 15.8.2018 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie*).

2. Minister spravodlivosti SR podla § 59 ods. 1 a 2 a § 61 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) v spojeni s § 93 ods. 1 a § 101 ods. 2 zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o sudcoch a prisediacich®) a na zaklade navrhu osobitnej rozkladovej komisie
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR €. 42124/2018/42 zo dna
8.6.2018.

3. V odbvodneni preskumavaného rozhodnutia poukazal, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len
,ministerstvo®, resp. ,prvostupriovy spravny organ) rozhodnutim €. 42124/2018/42 zo da 8.6.2018 (dalej
~prvostupnové rozhodnutie*) nepriznalo Zalobcovi priplatok k nemocenskému podla § 93 ods. 1 zdkona o
sudcoch a prisediacich, o ktorého priznanie poziadal pisomnou ziadostou zo dna 31.3.2018. Ministerstvo
ako prvostupriovy organ vychadzalo pri posudeni dévodnosti ziadosti z pravneho zaveru, Zze Zalobca
nesplnil zakonné predpoklady pre priznanie priplatku k nemocenskému za obdobie od 13.4.2017 az do
11.4.2018, nakolko uvedeny priplatok m&ze poberat’ len osoba, ktora je sudcom, a kedZe od 13.4.2017
uz nie sudcom, nie je opravneny predmetny priplatok poberat. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu podal Zalobca rozklad.

4. Z odbévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze pri posudzovani dévodnosti rozkladu sa
rieSili dve pravne otazky, a to prisluSnost osobnych uradov na rozhodovanie v otdzkach socialneho
zabezpecenia sudcu a povaha priplatku k nemocenskému ako nastroja socialneho zabezpedenia sudcu.
K prvej otazke - s poukazom na § 25 ods. 4 a § 97 zakona o sudcoch a prisediacich, osobnym uradom
sudcu je sud, na ktory bol sudca prideleny, preloZzeny alebo do&asne preloZzeny podla § 12a zédkona o



sudcoch a prisediacich len v tych pripadoch, ak je moZné takyto sud ako osobny urad ur€it. V ostatnych
pripadoch je osobnym uradom sudcu (resp. byvalého sudcu) ministerstvo. KedZe po 12.4.2017 vo
vztahu k podavatefovi rozkladu uz niet sudu, na ktory by bol prideleny, Zalovany vychadzal z ucelu
ustanovenia § 25 ods. 4 a § 97 zakona o sudcoch a prisediacich, a priznal ministerstvu postavenie
osobného dradu.

5. K otézke tykajucej sa povahy priplatku k nemocenskému ako nastroja socialneho zabezpecenia sudcu
Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy organ adekvatne vyriedil nastolenu pravnu otazku a doSiel k
sprdvnym pravnym zaverom, Ze je to davka socialneho zabezpedlenia, ktord prinalezi osobe, ktorej
vznikol podla osobitného predpisu narok na nemocenské a v ase vzniku tohto naroku mala status
sudcu. K tomuto vykladu dospel prvostupriovy organ ako aj podavatel rozkladu. To, v éom sa ich pravne
stanoviska liSia, je okolnost vyplyvajica z ustanovenia § 93 zakona o sudcoch a prisediacich vo vztahu
k rozkladatelovi, a to konkrétne skuto¢nost, Ze diiom 12.4.2017 rozkladatelovi zanikla funkcia sudcu.
Prvostupriovy organ mal za to, Ze tato okolnost' ma vplyv na narok na priplatok k nemocenskému, pricom
rozkladatel vychadzal z opaku. Okolnost, i zanik statusu sudcu ma alebo neméa (hmotnopravne) vplyv
na trvanie naroku na vyplatu priplatku k nemocenskému, je mozné z ustanovenia odvodit len nepriamo.
V tomto ohlade je potrebné prisvedcit prvostupfiovému organu, Ze systematicky vyklad jednotlivych
narokov v ramci socialneho zabezpecenia sudcu podla 6smej hlavy zakona o sudcoch a prisediacich
ako aj pouzitie slova ,mu“ (t. j. sudcovi) v § 93 ods. 1 vedie k zaveru, Ze v pripadoch zaniku statusu sudcu
zanika aj narok na poberanie priplatku k nemocenskému, a to bez ohladu na to, Ze narok na nemocenské
podla osobitného predpisu trva aj po tom, ¢o tato skuto€nost nastala. Inak povedané, bez ohladu na to,
Ze vSeobecné predpisy o socialnom zabezpeceni zo zaniku statusu sudcu pre poberanie nemocenského
nevyvodzuju Ziadne nasledky, osobitny priplatok k nemocenskému mdze patrit len osobe, ktora takyto
status ma. Rozkladatelovi teda odo dfia 13.4.2017 priplatok k nemocenskému patrit neméze, nakofko
k tomuto diiu uz nebol sudcom.

6. Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe rozhodnutia a
postup spravnych organov su v sulade so zakonom.

7. Spravny sud poukazal, Ze spornou skuto&nostou je pravne posudenie uskutoCnené spravnym
organmi, v zmysle ktorého zanik statusu sudcu u Zalobcu ku dna 12.4.2018 mal za nasledok
nepriznanie priplatku k nemocenskému, ktory méze poberat len sudca. Spravny sud je toho nazoru,
Ze rozhodujucim kritériom pre posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti je samotna podstata
priplatku k nemocenskému ako osobitnej davky socialneho zabezpecenia sudcu, ktora je viazana na
pdsobenie vo funkcii sudcu. Ak Zalobca ku dfiu 13.4.2017 prestal vykonavat funkciu sudcu, nemohol
mu byt priplatok k nemocenskému priznany. Zakonodarca narok na priplatok vyslovne podmiefiuje
doc¢asnou neschopnostou na vykon funkcie sudcu a tym jednoznacéne stanovuje, Ze uznanie za do¢asne
neschopného na vykon zarobkovej €innosti v zmysle zakona o socidlnom poisteni nie je dostatoénym
dbévodom na priznanie Specifického benefitu, t. j. priplatku. Ak Zalobca odo dia 13.4.2017 nebol sudcom,
nemohol byt ani do¢asne neschopny vykonavat funkciu sudcu v obdobi od 13.4.2017 do 11.4.2018, teda
zanikom funkcie sudcu mu zaniklo aj opravnenie vykonavat tato funkciu. Aj spdsob vypoctu priplatku k
nemocenskému potvrdzuje skuto&nost, Ze zakonodarca viazal narok na priplatok len na osobu, ktora
je opravnena na vykon funkcie sudcu - § 93 ods. 1 zadkona o sudcoch a prisediacich. Zanikom funkcie
sudcu zanika aj narok na funkény plat, a teda nie je mozné odvodit v zdkone definovany rozdiel.
Namietka Zalobcu, Ze zanik statusu sudcu nema hmotnopravny vplyv na priznanie naroku na vyplatu
priplatku k nemocenskému, je nedévodna. Spravny sud je toho nazoru, Ze zanikom funkcie sudcu zanikol
Zalobcovi aj narok na priplatok k nemocenskému bez ohladu na skuto¢nost, Ze nemocenské - z titulu
splnenia podmienok zakona o socidlnom poisteni - bolo Zalobcovi vyplacané aj nadalej. Priplatok k
nemocenskému je narok upraveny osobitnym pravnym predpisom - zakonom o sudcoch a prisediacich
- a je priznavany len a iba osobe, ktora disponuje Statutom ,sudca".

8. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze tak prvostupfiovy spravny
organ ako aj druhostupriovy spravny organ v spravnom konani postupovali v sulade s prisludnymi
ustanoveniami zakona o sudcoch a prisediacich, ked Zalobcovi po odvolani z funkcie sudcu nepriznali
priplatok k nemocenskému. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.



9. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovany (d'alej tiez ako ,staZzovatel“) kasa&nu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP . Navrhol, aby kasa&ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
a sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak,
Ze zru8i rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie a vec vrati spravnemu organu na dalSie
konanie.

10. Stazovatefl bol nazoru, Ze je naplneny dévod kasacnej staznosti, ked krajsky sud obsah aplikovanej
pravnej normy § 93 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z nespravne interpretoval. Podla staZovatela je
zrejmé, Ze pre priznanie priplatku k nemocenskému je potrebné spinenie dvoch podmienok: sudca je
uznany pre chorobu za doasne neschopného na vykon funkcie a vznikol mu narok na nemocenské.
Obe podmienky pre priznanie naroku boli splnené: ako sudca bol Zalobca dfia 11.4.2017 pre chorobu
uznany za do€asne neschopného na vykon funkcie sudcu a vznikol mu narok na nemocenské. Na
uvedené pravne posudenie nema vplyv skuto€nost, Ze po vzniku doasnej pracovnej neschopnosti
bol odvolany z funkcie sudcu prezidentom Slovenskej republiky. Ako Ziadatel neprestal spifiat’ Ziadnu
podmienku stanovenu zakonom na priznanie priplatku. Je rozhodujuce, Ze ako sudca bol uznany za
docasne neschopného na vykon funkcie a doasna praceneschopnost nadalej trvala.

11. StaZovatel vyjadril nazor, Ze v pripade, ak sud pripusti vyklad zakona, Zze zanikom funkcie sudcu
straca sudca narok na priplatok k nemocenskému, i ked praceneschopnost’ trva a narok na priplatok
vznikol v Case, ked disponoval statusom sudcu, takyto vyklad zdkona je potrebné povazovat za
diskriminacny, v rozpore so zasadou nezavislosti sudcu, ktora je zabezpedena okrem iného socialnym
zabezpe€enim sudcu. V tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost na pravne postavenie zamestnancov
v suvislosti s ich nemocenskym poistenim, priom je nepripustné, aby postavenie sudcu ako Ustavného
Cinitela bolo horSie ako postavenie zamestnanca. StaZzovatel s poukazom na ustanovenia zédkona o
socialnom poisteni konstatoval, Ze zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak splnil podmienky
ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského poistenia alebo po
jeho zaniku v tzv. ochrannej lehote, pric¢om vysSka nemocenského vychadza z denného vymeriavacieho
zakladu vycisleného z prijmu z posledného pracovného pomeru, i ked pracovny pomer skondil.
Stazovatel uviedol, Ze ak krajsky sud uvadzal, Zze sudcovi od 12.4.2017 patril priplatok za vykon funkcie
sudcu, je potrebné uviest, Ze vySka priplatku za vykon funkcie sudcu je v nepomerne nizSej vyske ako
priplatok k nemocenskému, ked vySka nemocenského a priplatku k nemocenskému predstavuje vysku
funkéného platu.

12. StaZovatel uviedol, Ze nemozno pripustit formalisticky vyklad zédkona a uz vébec nie v pripade,
ked samotny minister konstatoval, Ze zékon je nejednoznacny a ,okolnost®, ¢i zanik statusu sudcu méa
alebo nema (hmotnopravny) vplyv na trvanie naroku na vyplatu priplatku k nemocenskému, je mozné z
ustanovenia odvodit' len ,nepriamo“. Nezavislost sudcov je dana aj materialnym zabezpedenim sudcu a
podla nazoru Zalobcu zakon aj v €asti materidlneho a socialneho zabezpec&enia sudcu nemozno vykladat
v neprospech sudcu. Podla nazoru staZovatela nezavislost sudcu spo€iva aj na hmotnom zabezpec&eni
sudcu aj po€as praceneschopnosti. Stazovatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Nc/30/2012 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 27/2015.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou, v€as a je pripustna, postupom bez nariadenia
pojednavania (§455 SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom zistil, ze kasacna
staznost je nedévodna a preto ju zamietol z nasledovnych dévodov:

14. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol doasne praceneschopny odo dha 11.4.2017,
pric¢om praceneschopnost trvala do 11.4.2018. Zalobca bol dia 12.4.2017 odvolany z funkcie sudcu
prezidentom Slovenskej republiky. Odo dfia 13.4.2017 bol rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR
zo dna 2.6.2017 zalobcovi priznany mesaény priplatok za vykon funkcie sudcu. Zalobca bol poberatelom
nahrady prijmu od 11.4.2018 do 12.4.2018, ktord mu vyplatil Okresny sud Poprad a odo dia 21.4.2018
poberatelom davky nemocenského podla zdkona o socialnom poisteni.

15. Dalej nebolo sporné, Zze Okresny sud Poprad vyplatil Zalobcovi okrem nahrady prijmu v stlade so
zakonom o sudcoch a prisediacich aj priplatok k nahrade prijmu podla § 93 ods. 1 cit. zakona za obdobie
dogasnej pracovnej neschopnosti do zaniku funkcie sudcu t. j. od 11.4.2017 do 12.4.2017. Zalobca v
Ziadosti zo dha 31.3.2018 pozadoval priznat' priplatok k nemocenskému od 13.4.2017, t. j. odo diia,



odkedy uz nevykonaval funkciu sudcu. Rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorym by Zalobcovi priznala
nemocenskeé od 13.4.2017 do 20.4.2017, Zalobca do administrativheho spisu nepredlozil.

16. Tu preskimavanym prvostupfiovym spravnym rozhodnutim Ministerstvo spravodlivosti SR
nepriznalo Zalobcovi narok na priplatok k nemocenskému, ktoré odévodnilo tym, Ze odo dfa zaniku
funkcie sudcu uz Zalobca nedisponoval statusom sudcu a nespifal zakonni podmienku uvedenu v §
93 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu vydania tohto rozhodnutia. Rovnaky pravny
zaver prijal aj minister spravodlivosti ako druhostupfovy spravny organ, ktory vo veci rozhodoval na
zaklade rozkladu zalobcu v tu preskiumavanom druhostupfiovom rozhodnuti

17. Spornym medzi ucastnikmi konania zostalo, ¢i Zalobca méa narok na priplatok k nemocenskému v
obdobi, kedy zalobcovi zanikla funkcia sudcu.

18. Podla § 25 ods. 1 zékona €. 385/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 23.8.2018 (pravoplatnost
preskumavaného rozhodnutia) vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny
vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom. Za
Stat v tychto vztahoch kona Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost upravuje osobitny
predpis.9)

19. Podla § 25 ods. 2 cit. zdkona vykon funkcie sudcu sa zacina diiom zloZenia sfubu a skonéi sa v defi
zaniku funkcie sudcu alebo v defi prerusenia vykonu funkcie sudcu, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 18 ods. 2 pism. b/ cit. zakona prezident na navrh sudnej rady mdze sudcu odvolat, ak
dosiahol vek 65 rokov.

21. Podla § 18 ods. 4 cit. zakona diiom, ked bolo sudcovi doruéené rozhodnutie o odvolani, funkcia
sudcu zanika.

22. Podla § 93 ods. 1 cit. zakona ak je sudca uznany pre chorobu alebo Uraz za do¢asne neschopného
na vykon funkcie a vznikol mu narok na nahradu prijmu alebo narok na nemocenské podla osobitného
predpisu, patri mu priplatok k nahrade prijmu alebo priplatok k nemocenskému vo vy3ke rozdielu medzi
funk&nym platom po odpocitani preddavku na dar z prijmov zo zavislej €innosti, poistného na zdravotné
poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poskytnutou nahradou prijmu alebo poskytnutym nemocenskym.

23. Podla § 101 ods. 3 cit. zdkona sudca a osoby uvedené v § 100 ods. 2 mbzZu podat na sud navrh na
preskimanie rozhodnutia vo veciach priplatku do 30 dni odo dia dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

24. Podla § 102 ods. 1 cit. zdkona na ucely zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a
dochodkového poistenia sa sudca posudzuje ako zamestnanec; osobny Urad sudcu sa posudzuje ako
zamestnavatel.

25. Po preskumani veci a po vyhodnoteni staznostnych bodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenu
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény sud povazuje pravne posudenie preskimavane;j
veci v merite veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

26.V kasacnej staznosti Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom z dévodu,
Ze podla neho boli splnené podmienky na priznanie priplatku k nemocenskému podla § 93 ods. 1 zakona
o sudcoch a prisediacich &. 385/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu 23.8.2018, pretoze splnil podmienku,
Ze ako sudca bol uznany pre chorobu za do¢asne neschopného na vykon funkcie a zarover mu vznikol
narok na nemocenské. Kasaény sud, v zhode s nazorom spravneho sudu konstatuje, Ze ustanovenie §
93 ods. 1 pre vznik naroku na priplatok k nemocenskému explicitne ustanovuje, Ze priplatok patri sudcovi
uznanému pre chorobu alebo uUraz za do€asne neschopného na vykon funkcie, ktorému vznikol narok
na nahradu prijmu alebo narok na nemocenské podla zakona o soc. poisteni. Podla nazoru kasaéného



sudu, podmienka statusu sudcu musi platit po€as celej doby pracovnej neschopnosti sudcu, nielen v
prvy defl pracovnej neschopnosti. Uvedené ustanovenie je vo svojom vyzname uplne jednoznalné,
pretoZze uvadza, Ze sudca musi byt uznany pre chorobu alebo Uraz za doasne neschopného na vykon
funkcie a su€asne mu (sudcovi) vznikne narok na nahradu prijmu alebo na nemocenské. Z uvedeného
ustanovenia tak nie je mozné vyvodit, Ze narok na nemocenské by uz nemusel vzniknat sudcovi. Je
nespravny nazor Zalobcu, podla ktorého na vznik naroku na priplatok k nemocenskému postacuje, aby
bola fyzickd osoba sudcom len v €ase uznania jeho do€asnej neschopnosti na vykon funkcie, teda v
prvy defn neschopnosti, a v dalSom obdobi je uz nepodstatné, €i je alebo nie je sudcom. Naopak, podla
nazoru kasacného a spravneho sudu, v zhode spravnymi organmi, ktoré vo veci rozhodli, je nevyhnutné,
aby fyzicka osoba bola sudcom poc&as celého obdobia naroku na priplatok k nemocenskému.

27. Uvedené vyplyva aj z § 25 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého zanikom funkcie
sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu
upravené tymto zakonom. Ak teda sudcovi z § 93 ods. 1 vyplyvalo osobitné pravo na priplatok k nahrade
prijmu a k nemocenskému, zanikom jeho funkcie toto pravo, su¢asne s jeho osobitnym vztahom k tatu,
zanika.

28. Co sa tyka staznostnych namietok, tieto st v plnom rozsahu nedévodné. Pokial Zalobca namieta,
Ze spravny sud obsah § 93 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich nespravne interpretoval, kasacny
sud nizZSie poukazuje na zakladné zasady interpretacie pravnych noriem v pravnom State.

29. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), o mozno spolahlivo vyvodit z &l. 1 Ustavy, sa
osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
$tatnych organov je zabezpegit realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.“ (US
17/1999, nalez z 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne |.
US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, |. US
10/98, |. US 54/02 nalez z 13.11.2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 2002 - II. polrok,
s. 750, nalez Ustavného stidu SR &. PL. US 22/06). Judikattra ustavného sudu tieZ kladie déraz na to, ze
v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (dalej Ustava) s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravnom $tate
sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvéle v innosti
$tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (PL. US 1/04).

30. Z ¢&lanku 152 ods. 4 astavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét pOsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravne;j
normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

31. Stazovatel vyklada obsah ust. § 93 ods. 1 zadkona o sudcoch a prisediacich v rozpore s jeho
gramatickym obsahom, bez nadvaznosti na ostatné ustanovenia cit. zakona a na zakonom sledovany
ciel. Spravne organy aplikujuce tuto normu musia vychadzat z gramatického a teleologického vykladu
tejto pravnej normy tak, aby bola vykladana v sulade s jej gramatickym obsahom a v sulade s ciefmi a
ucelmi cit. zakona. Ciel sledovany priznanim priplatku k nemocenskému je poméct osobe sudcu ako
ustavného Cinitela prekonat zdvazné obdobie pracovnej neschopnosti tak, aby nebola narusena jeho
Zivotna uroven v tomto obdobi, reflektujuc pritom, Ze nemdze vykonavat taku délezitu a odborne naroc¢nu
pracu, ktoru by inak vykonavat mohol. Preto finanéna kompenzacia je az do vySky funkéného platu.
Inak je tomu vSak pri trvani pracovnej neschopnosti po zaniku funkcie sudcu. V tomto obdobi uz fyzicka
osoba nie je do€asne neschopna vykonavat funkciu sudcu a preto nema narok na finan&nu kompenzaciu
spojenu prave s vykonom funkcie sudcu. V tom pripade nastupuju iné pravne nastroje, a to priplatok za
vykon funkcie sudcu, ktory vSak vo svojej podstate ma iny ucel ako priplatok k nemocenskému.

32. Kasacny sud nevzhliadal Ziadny problém pri vyklade ustanovenia § 93 ods. 1, ani Ziadnu nejasnost
v obsahu tohto ustanovenia v otdzke, &i priplatok k nemocenskému je mozné poskytnut nielen sudcovi,



ale aj osobe, ktora nie je sudcom. Tvrdenie Zalobcu, Ze z dikcie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva,
Ze pokial sudca bol pre chorobu uznany za do€asne neschopného na vykon funkcie sudcu, patri mu
priplatok k nemocenskému za obdobie praceneschopnosti, i ked neskdr zanikla jeho funkcia sudcu,
nie je v sulade s obsahom tohto ustanovenia a Zalobca si jeho skutoény obsah prispésobuje vo svoj
prospech.

33. Argument Zalobcu, Ze rozhodnutie krajského sudu odporuje logike, lebo ak bol Zzalobca do¢asne
praceneschopny od 11.4.2017 do 11.4.2018, i keby mu funkcia sudcu nezanikla, bol by doCasne
neschopny na vykon prace, dokazuje len tu skutocnost, ze od 11.4.2017 do 11.4.2018 bol Zalobca
praceneschopny. Samotna praceneschopnost, resp. neschopnost na vykon funkcie vsak nie je jedinou
podmienkou pre vznik naroku na priplatok k nemocenskému. Ako uz bolo vysSie uvedené, dalSou
podstatnou podmienkou je, Ze touto do€asne praceneschopnou osobou musi byt po€as celého obdobia
praceneschopnosti len sudca, ¢o v pripade zalobcu splnené nebolo

34. Nie je dévodna ani namietka, Ze vyklad, ktory zaujal spravny sud, je diskriminaény a v rozpore
so zasadou nezavislosti sudcu. a neuvadza, voci ktorym skupinam oséb v rovnakom alebo obdobnom
postaveni ako on, by mala byt aplikacia § 93 ods. 1 cit. zadkona, pouZita v preskimavanom
rozhodnuti, diskriminaéna. Vyklad spravnych organov a spravneho sudu taktiez nemdze zasiahnut ani
do nezavislosti sudcu (konkrétne Zalobcu), kedZe sa dotyka osoby, ktorej funkcia sudcu uz zanikla.
Zanikom funkcie sudcu, ako uz bolo vySSie uvedené, nastupuju iné instituty na podporu byvalych sudcov
v starobe a samotné poukazovanie na potrebu posilfiovania nezavislosti a nestrannosti sudcu v ¢ase,
ked uz sudcom nie je, sa kasaénému sudu javi ako Ucelové.

35. Pokial Zalobca argumentuje ustanoveniami zakona o soc. poisteni v suvislosti s nemocenskym
poistenim zamestnancov, konkrétne tzv. ochrannou lehotou, tieto ustanovenia v zmysle 102 ods. 1
z&kona o sudcoch a prisediacich su vo vSeobecnosti aplikovatelné aj na sudcov. Aplikaciu prislusnych
ustanoveni zakona o socialnom poisteni, ktoré sa vztahuju na zamestnancov, sud Zalobcovi neupiera.
Samotnym nepriznanim priplatku k nemocenskému sa pravne postavenie Zalobcu (aj keby bol
sudcom) oproti ostatnym poistencom - nesudcom - nemohlo zhorsit, pretoze ani im takyto priplatok
nepatri. Tvrdenie Zalobcu, Ze postavenie sudcu ako ustavného Cinitela by bolo horSie ako postavenie
zamestnanca, sa teda nezaklada na pravde a je aj uCelové, pretoZze Zalobca operuje s pojmom sudca,
pritom vSak jemu tento status nepatri.

36. Je tieZ pravne bezvyznamné, ktory poskytovany benefit, Ci priplatok k nemocenskému alebo priplatok
za vykon funkcie sudcu, je pre Zalobcu vyhodnejSi. Oba prispevky maju pre ich vznik zakonom stanovené
rozdielne podmienky a nemozu byt vyplacané sucasne. Nie je tieZ pravom Zalobcu vyberat'si, ktory druh
prispevku bude poberat. Podmienky vzniku naroku tychto priplatkov su explicitne upravené zadkonom
o sudcoch a prisediacich.

37. Poukazovanie na rozhodnutie Najvysdieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Nc/30/2012 &i
Ustavného stdu Slovenskej republiky US 27/2015 nesuvisi s danou vecou, kedZe v tu prejednavanom
pripade nebolo sporné, ze v obdobi, za ktoré zalobca Zziadal priznat prispevok k nemocenskému,
uz nebol vo funkcii sudcu a teda ani teoreticky nemohlo dojst k zasahu do oblasti materidlneho
zabezpecenia sudcu.

38. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze Zalobcovi priplatok k nhemocenskému za
obdobie, v ktorom nevykonaval funkciu sudcu, nepatri a zdkonodarca viaZze narok na priplatok k
nemocenskému len na osobu, ktora ma status sudcu pocas celého obdobia vyplacania nemocenského.

39. S pravnymi namietkami Zalobcu sa spravny sud v rozhodnuti riadne a dokladne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé
spochybnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

40. O naroku na nahradu trov kasacného konania vo vztahu k zalovanému bolo rozhodnuté podla
§ 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zzalovany ako Uspedny ucastnik ma pravo na
nahradu trov kasacného konania, ktoré mu ale kasacny sud nepriznal, pretoze neboli spinené podmienky



vynimognosti situécie. Zalobca ako neuspes$ny Ugastnik kasaéného konania podia § 167 SSP a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nema pravo na nahradu trov kasa&ného konania.

41. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



