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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
Zalovanému: S. C., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX N. XX, R..C.. H. H. Z., zast. opatrovni¢kou Z. X., S. R.
K.U. o zaplatenie 83,44 eur s prisluenstvomtak t o

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,44 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,5%
ro¢ne z diznej sumy od 12.10.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 1,50 eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vyroku totoZzného s vyrokom tohto rozsudku. Zalobu
odbévodnil tym, Ze podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. je poistenec povinny oznamit
zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( napr. Ze
je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo zdrZiava v cudzine,
kde je aj zdravotne poisteny a i.) a vratit preukaz poistenca najneskér do ésmich dni od vzniku
skuto&nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. V obdobi zaniku u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR neplati, si¢asne nema narok na
uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoze zdravotna
starostlivost’ sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovaného doslo k
zaniku poistného vztahu v obdobi od XX XX XXXX M. XX.X.XXXX ako osobe, ktora ma trvaly pobyt
v SR, a je zdravotne poistena na GUzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovany si svoju
zakonnu oznamovaciu povinnost voci zalobcovi spinil oneskorene diia XX. X. XXXX. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti,
Zalobca v Case zaniku Zalovanej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im poistovni vznikla za obdobie od
XXXXXXXX M. XX XX XXXX 8koda vo vySke 83,44 eur (naklady zdravotnej starostlivosti) a naklady
postovného spojené s uplatnenim prava vo vyske 1,50 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
vynaloZenych nékladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dita XX.XX.XXXX. Zalobcovi sa zasielka
vratila ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote. Nakolko zasielka nebola Zalovanym prevzatéa v odbernej
lehote, zaslal Zalobca Zalovanému dfia XX.XX.XXXX Pokus o zmier, ktory Zalovany taktiezZ neprevzal v
odbernej lehote. Zalobcovi sa zasielka vratila dita XX XX.XXXX, priom uvedeny defi povaZuje Zalobca,
aplikujuc fikciu doru€enia, ako def doru€enia zasielky, aj ked sa adresat o zasielke vObec nedozvedel.
Zalovanému 15 dfiova lehota na dobrovolné pinenie uplynula diia 11.10.2013 a od 12.10.2013 je
Zalovany s plnenim v omeskani. Zalovany do dnes$ného diia pohladavku Zalobcu neuhradil.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo diia 30.062.2015, ktory sa nepodarilo dorucit zalovanému do
vlastnych ruk. Sud preto vykonal Setrenie pobytu Zalovaného. Setrenim sud zistil, Ze menovany ma



hlaseny pobyt bezdomovca a preto mu uznesenim zo driia 29.12.2015 €. k. 13C/249/2015-37 ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani a platobny rozkaz uznesenim &.k. 13C/249/2015-38 zo dna
29.12.2015 zrusil.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k Zzalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil tento
skutkovy stav:

Z nahladu na vypis z U&tu poistenca - zalovaného zdravotnej starostlivosti za obdobie od XX. XX XXXX M.
XX XX XXXX je zrejmé, aka zdravotna starostlivost’ bola Zalovanému v predmetnom obdobi poskytnuta
a to uvedenim datumu, sumy Uhrady poistovne, vySky pripadnej spolutasti klienta za vykonany
ukon, mnozstvom vykonanych ukonov, stavu, kédu produktu, nazvu produktu, uhradenosti faktury v
percentach a uvedenim lekara alebo poskytovatela zdravotnej starostlivosti, prifom suma nakladov
uhradenych Zalobcom za predmetné obdobie za zdravotnu starostlivost predstavovala sumu 83,44 eur.

Z potvrdenia o uhrne obdobi poistenia, zamestnania alebo bydliska vystaveného N. T. S.S. C. Q. T.
M. XX.X.XXXX sud zistil, Ze Zalovany bol v obdobi od XX. XX. XXXX M. XX. XX.XXXX, X. XX.XX.XXXX
doteraz poisteny pre pripad choroby uN. T. S. C.G. Q., pri¢om Zalobcovi bolo toto potvrdenie od uvedene;
poistovne dorucené dha 18.2.2013 ( ako to vyplyva z odtlacku pediatky Zalobcu na nej ).

Vo vyzve na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v ase zaniku poistného vztahu zo
dria XX.XX.XXXX, ktora sa Zalobcovi vratila z dovodu, Ze adresatom nebola prevzata v odbernej lehote,
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v sume 84,94 eur v lehote 15 dni odo diia doru€enia
vyzvy z dévodu, Ze Zalobca hradil Zalovanému zdravotnu starostlivost aj v ¢ase, ked uz na fiu nemal
narok, z ¢oho naklady na zdravotnu starostlivost, ktoré uhradil Zalobca, predstavovali sumu 83,44 eur
a suma 1,50 eur predstavovali naklady postovného.

Opakovanou vyzvou na uhradu - pokusom o zmier zo dfia 23.08.2013, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy 84,94 eur v lehote 15 dni. Zasielka sa vratila Zalobcovi diia 26.09.20132 s ozna¢enim, Ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 580/2004 o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnom
poisteni“ ) zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie a dobrovolné verejné zdravotné
poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len
poistenec) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len zdravotna starostlivost) v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost’ zamestnanca.

Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine
a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlh&i ako Sest po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 (prva veta) zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika def pred dfiom, ked nastali skutoénosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny ozndmit’ prisludne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

V zmysle § 3 naradenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze ku skuto&nosti rozhodujucej pre zanik zdravotného poistenia na
uzemi SR doslo z dévodu dlhodobého zdrziavania sa a zdravotného poistenia Zalovaného v cudzine.
Zalovany si svoju zakonnu oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi splnil oneskorene az dria XX.X. XXXX,
no Cerpal zdravotnu starostlivost hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia aj v obdobi od
XXXXXXXX M. XX XX XXXX R..j. po zaniku jeho zdravotného poistenia na tzemi SR, kedy uz nemal
narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z finan&nych prostriedkov zdravotného poistenia v
SR prostrednictvom Zalobcu. Zalobca za Zalovaného vykonal Ghradu za zdravotnu starostlivost v sume
83,44 eur, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj
urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vyske 5,5 % roéne odo diha 12.10.2013, po uplynuti lehoty uréenej na plnenie vo vyzve
na uhradu, do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade
trovy Uuspedného Zalobcu pozostavaju z postovného v sume 1,50 eur, na Uhradu ktorych sud zaviazal
Zalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



