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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcov: 1/ B. W. W., 2/ V. W., obaja bytom
K. U.. C.. XX, Z., obaja zast. advokatom JUDr. Petrom Dobrovodskym, Ceska ul. &. 7, Bratislava a
advokatom JUDr. Martinom Visfiovskym, Zamocka ul. €. 30, Bratislava proti zalovanym: 1/ R.. W. K., Z.
L. U.. C.. XX, Z., 2/ Bratislavska investi¢na, a. s., Rajska ul. &. 15A, Bratislava, obaja zast. advokéatskou
kancelariou GHS Legal, s.r.o., Lazaretska ul. €. 3/A, Bratislava, o 21.000,- eur s prisl., na odvolanie
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 10. novembra 2015, €. k. 7C/42/2015-
240, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Zalovani 1/, 2/ su povinni nahradit zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne k rukam advokata JUDr.
Martina Visfiovského trovy odvolacieho konania 378,72 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/
spolo&ne a nerozdielne 21.000,- eur s 9 % urokmi z omesSkania od 13.11.2014 do zaplatenia a povinnost
nahradit’ Zalobcom 1/, 2/ trovy konania 1.326,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 10.10.2014 uzavreli u€astnici konania dohodu
o urovnani, predmetom ktorej bolo vyporiadanie vzajomnych prav a povinnosti zo Zmluvy o buducej
zmluve, vyporiadanie ostatnych vzajomnych prav a povinnosti k nehnutelnostiam a ukoncenie v3etkych
sudnych sporov medzi u€astnikmi. V Casti Il bod 1.3 tejto dohody sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ ku diu u€innosti dohody sumu 21.000,- eur z titulu uhrady trov sudnych konani, nakladov
pravneho poradenstva suvisiaceho s rieSenim sporov so Zalovanym 2/ a z titulu ndkladov spojenych
s odstrafiovanim Skody vzniknutej na majetku Zalobcov 1/, 2/ nasledkom vad domu. Uvedenu sumu
21.000,- eur zalovani doposial zalobcom nezaplatili. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria
vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. V nadvaznosti na uzavretie dohody o urovnani Zalobcovia vzali
vSetky Zaloby proti Zalovanym 1/, 2/ spat’ a tieto konania boli zastavené. V uvedenych konaniach si
pritom Zalobcovia 1/, 2/ neuplatnili nahradu trov konania a to prave vzhladom na zavazok zalovanych
1/, 2/ zaplatit im sumu 21.000,- eur. V &asti IV bod 1/ dohody sa jej u€astnici zaviazali, Zze nebudu
spochybnovat skutonosti v nej uvedené alebo ich vykladat inym spésobom, nez ako je to uvedené
v dohode. Su¢asne v bode 8. asti IV dohody ucastnici potvrdili, Ze so vSetkymi jej ustanoveniami sa
riadne oboznamili, tieto su im jasné a zrozumitelné, pricom vyjadruju ich slobodnu a vaznu vélu upravit
a urovnat' vzajomné vztahy dohodnutym spdsobom. Z toho je podfa nazoru sudu prvého stupna zrejmé,
Ze Zalovani bez vyhrad akceptovali sumu 21.000,- eur, ktort sa Zalobcom zaviazali zaplatit. Sud prvého
stupfia sa preto nestotoznil s namietkou Zalovanych, Ze ak Zalobcovia nepreukazu opodstatnenie vysky
predmetného naroku 21.000,- eur, nie su dobromyselni. Sud prvého stupria sa tiez nestotoznil s nazorom
Zalovanych, Ze predmetna dohoda je v €asti Il bod 1.3 neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 37 ods.



1 Ob&. zak., pretoZe z nej nevyplyva, ako maju Zalovani plnit. Sud prvého stupfia mal za to, Ze z bodu
1.3 Casti Il dohody vyplyva, Ze ide o solidarny zavazok. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia
Zalobe vyhovel a Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu
21.000,- eur. O povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcom uroky z ome$kania sud prvého stupria rozhodol
podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupha
tiez pripomenul, Ze Zalovany 2/ v konani uplatnil proti Zalobcom narok na zaplatenie sumy 21.000,-
eur z titulu ndhrady Skody a sud prvého stupria tento vzdjomny navrh uznesenim z 10.11.2015, €. k.
7C/42/2015- 231 vylucil na samostatné konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazali na to, Ze petit Zaloby je neurcity.
Dalej uviedli, Ze predmetna dohoda je v &asti Il bod 1.3 neurdita a teda je v tejto Gasti neplatna v
zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zak., pretoze ,nie je z hmotnopravneho hladiska zrejmé, ako ma odporca v 1.
rade za odporcu v 2. rade plnit, ¢i formou institutu ru€enia, neur¢itého hmotnopravneho alternativneho
plnenia alebo v ¢ase podpisu dohody sa odporca v 1. rade zavazoval ako Statutar odporcu v 2. rade.”
Dalej zalovani v odvolani uviedli: ,Aj bez ohladu na vy$$ie uvedené, teda keby aj bolo dojednanie v
bode 1.3 Dohody platné, vzhfadom na skuto&nost, Ze ide o alternativne plnenie v povinnom subjekte,
Zalobny navrh (petit) navrhovatefov by mal byt smerovany iba voci jednému z odporcov (navrhovatelia
si mali vybrat’ iba jedného z odporcov na splnenie ich naroku, pri€om primarne mal byt ako povinny
subjekt uréeny odporca v 2. rade), nakolko pasivnu vecnu legitimaciu nemaju obaja odporcovia
spolo&ne. Navrh/petit navrhovatefov a vyrok rozsudku je aktualne koncipovany tak, Ze odporcovia su
povinni zaplatit' prakticky spolo¢ne. Teda petit uvedeny v navrhu navrhovatelov a vyrok rozsudku nema
hmotnopravny a ani zmluvny podklad a je bez akychkolvek pochybnosti protipravny.“ Zalovani maju
za to, Ze v Casti Il bode 1.3 dohody nejde o ruditelsky zavazok, kedZe tento bod dohody neobsahuje
rucitelské vyhlasenie a su€asne sa nejedna ani o solidarny zavazok, pretoze v tomto bode dohody nie
je vyjadrena solidarnost. Dalej zalovani v odvolani uviedli, Ze v konani uplatnili kompenza&ni namietku,
ktorou proti Zalobcom uplatnili na zapogitanie sumu 21.000,- eur z titulu nahrady $kody. Skoda v tejto
vySke im mala vzniknut v désledku toho, Ze na navrh Zalobcov sud prvého stupfa nariadil predbezné
opatrenie tykajuce sa bytu & X na K. U.. C.. X O. Z., ktoré odvolaci sud zrusil. Nejednalo sa teda o
vzajomny navrh, ale o kompenzaénu namietku. Preto podla Zalovanych sud prvého stupria nemohol
kompenzacnu namietku vylucit na samostatné konanie.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Zze Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe (&. I. 185) uplatnil proti Zalobcom na zapoditanie
sumu 21.000,- eur z titulu ndhrady Skody, ktora mu mala vzniknut v dosledku toho, Ze Okresny sud
Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 15C/44/2015 uznesenim z 24.02.2015, &. k. 15C/44/2015-
82 nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému 2/ zakazal disponovat’ s bytom &. X na K. U..
C.. X 0. Z.. Vzhladom na to sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked narok na nahradu $kody
uplatneny Zalovanym 2/ povaZoval za vzajomny navrh a uznesenim z 10.11.2015, &. k. 7C/42/2015- 231,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2015, ho vylucil na samostatné konanie. Odvolaci sud vSak k
tomuto pochybeniu sudu prvého stupfia nemohol prihliadnut, kedZe spomenuté uznesenie zalovany 2/
nenapadol odvolanim, takze nadobudlo pravoplatnost.

Z ust. § 511 ods. 1 Obé&. zak. vyplyva, Ze pasivna solidarita nie je pravidlom, ale Ze vznika iba vtedy, ak
je stanovena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo dohodou u&astnikov, pripadne ak vyplyva
priamo z povahy plnenia (ide o pripady, kde je predmet pInenia nedelitelny a je teda vylu€ené spinenie iba
urCitého dielu). Pokial ide o vznik pasivnej solidarity dlZnikov na zaklade dohody, plati, Ze ak je predmet
plnenia delitelny, musi byt v zmluve vyjadrena solidarita zavazku. Ak zmluva neobsahuje dojednanie
o tom, Ze povinnost diznikov je spolo€na a nerozdielna, plati, Ze ide o povinnost medzi nimi delend,
pricom ich podiely na dlhu su rovnakeé.

V prejednavanej veci nebola pasivna solidarita Zalovanych zaloZzena pravnym predpisom a nevyplyva
ani z povahy plnenia, kedZe predmet pinenia je delitelny. V €asti [l bod 1.3 dohody o urovnani sa doslova
uvadza: ,B-l, a. s. a R.. W. K. sa tymto zavazuju manzelom W. najneskér dfiom uginnosti tejto dohody
uhradit’ vSetky trovy sudnych konani, naklady pravneho poradenstva suvisiaceho s rieSenim sporov s
B-l, ako i ndklady spojené s odstrafiovanim Skody vzniknutej na majetku manzelov W. nasledkom vad
domu tak, Ze ku driu uginnosti tejto dohody zaplati B-I, a. s. alebo R.. W. K. za B-l, a. s. na u¢et manzelov
W. sumu vo vyske 21.000,- eur.“ Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfa toho nazoru, Ze z
tejto formulacie predmetného ustanovenia dohody o urovnani mozno vyvodit, Ze zavazok zalovanych je
spoloény a nerozdielny. Z obsahu tohto dojednania totiZ vyplyva, Ze obaja Zalovani sa zaviazali zaplatit



Zalobcom celd sumu 21.000,- eur spoloéne bez vymedzenia ich podielov na tomto dlhu (,B-1, a. s. aR..
W. K. sa tymto zavazuju....“). Formulaciu ,ku driu ucinnosti tejto dohody zaplati B-I, a. s. alebo R.. W.
K. za B-l, a. s. na u€et manzelov W. sumu vo vy3ke 21.000,- eur” treba vyloZit tak, Ze vzhladom na to,
Ze Zalovani nemaju postavenie dlznika a ruditela, tu ide o vyjadrenie ich spolo€ného a nerozdielneho
dlhu, kde ich konkrétne podiely na dlhu nie su stanovené. Mozno teda uzavriet, Ze u€astnici konania si
dojednali pasivnu solidaritu Zalovanych a vzhfadom na to ide medzi Zalovanymi o solidarny zavazok.
Zalobcovia formulovali petit Zaloby tak, Ze poZzadovali, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit im
sumu 21.000,- eur s prisl. s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovia sa zrejme domnievali, Ze tym vyjadrili solidaritu zavazku
Zalovanych. K tomu vSak treba uviest, Ze veta ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného® nevyjadruje pasivnu solidaritu diznikov. Tato veta vyjadruje
povahu zavazku diZnika a rucitela spoc€ivajucu v tom, Ze dIZnik a rugitel su povinni plnit veritefovi to isté
plnenie, ale kazdy z iného pravneho dévodu a Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého. Bez tohto vymedzenia vzajomného vztahu diZnika a rucitefa by sa v pripade
zavazku s delitelnym plnenim uplatnila z&dsada ich rovnakych podielov na celkovom dlhu (R 2/1975). To
znamena, Ze Zalobcovia v petite Zaloby nevyjadrili, Ze povinnost Zalovanych je spolo€na a nerozdielna.
Na pojednavani dfia 10.11.2015 vSak pravny zastupca Zalobcov formuloval petit Zaloby tak, ze zalovani
sU povinni zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 21.000,- eur s prisl. Sud prvého stupfia preto
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobcom 21.000,- eur s prisl. spolo€ne a
nerozdielne, &im rozhodol v sulade s petitom Zaloby.

Nie je mozné suhlasit s ndzorom Zalovanych, Ze €l. |l bod 1.3 dohody o urovnani je neplatny v zmysle
§ 37 ods.1 Ob¢. zak. pre neurcitost. Z tohto ustanovenia uvedenej dohody je celkom zrejmé, k akému
plneniu sa Zalovani zaviazali, z akého dévodu a - ako je to uvedené vysSie - vyplyva z neho aj pasivna
solidarita Zalovanych. Odvolaci sud dodava, Zze v €ase uzavretia dohody o urovnani (10.10.2014)
Zalovany 1/ nebol ¢lenom Statutarneho organu Zalovaného 2/, ktorym bolo predstavenstvo a ani &lenom
dozornej rady zalovaného 2/, €o vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vl.
&. 1495/B. Clenom predstavenstva a dozornej rady Zalovaného 2/ sa zalovany 1/ stal az diia 14.11.2014.
Zalovany 1/ je v dohode o urovnani uvedeny ako zmluvna strana bez toho, aby tu bol uvedeny jeho
vztah k zalovanému 2/. Je preto vylu€ne vecou Zalovanych 1/, 2/, z akého dévodu sa zaviazali zaplatit
Zalobcom 21.000,- eur s prisl. obaja spolo¢ne a nerozdielne.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov vecne spravny. Preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a priznal ich nahradu UuspeSnym zalobcom. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia zalobcov. Ich pravny zastupca vykonal v odvolacom konani 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) za 370,14 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.. Po pripo¢itani rez. pausalu 8,58
eur trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 378,72 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



