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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ul. S. XX, I, 2/'Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. S., XX I., obaja zastdpeni JUDr. Tiborom Elzerom,
advokatom, Hlavné namestie 7 Nové Zamky, proti zalovanym: 1/ Ing. S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. S., 0. XXX/X, S., zastupeny KATONA LEGAL, s.ro., G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 53098684,
2/ AGRO ZITAVA s.r.o0., Jesenského 16, Surany, ICO: 36664022, zasttpeny: JUDr. Ing. lvan Katona,
PhD, LL.M. - advokatska kancelaria, s.r.0., G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51816865, 3/ Kooperativa
poistoviia a.s., Vienna Insurance group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00585441, zasttpeny: JUDr.
Danu$e Ticha s.r.o., Namestie M. Benku 6 Bratislava, ICO: 52058310, o nahradu nemajetkovej ujmy,
0 odvolani zalovaného v druhom rade a Zalovaného v tretom rade proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie") zo dia 05. novembra 2021 ¢.k. 13C/67/2019-377 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 11. novembra 2021 ¢.k. 13C/67/2019-401 (dalej ,rozsudok sudu prvej
inStancie"), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalobkyni v prvom rade vo vySke 9 000 eur a zalobcovi v druhom rade
vo vySke 13 500 eur potvrdzuje s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost
plnenia druhého zalovaného.

I1.Vo zvySnej vyhovujucej €asti nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok vo vztahu k zalobkyni v prvom
rade v sume 1 000 eur a vo vztahu k Zalobcovi v druhom rade v sume 1 500 eur meni tak, ze zZalobu
zamieta.

[1I. Zalobkyfia v prvom rade a Zalobca v druhom rade maju narok na ndhradu trov konania vogi zalovanym
v druhom a v tretom rade v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v druhom a v tretom
rade zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobkyni v prvom rade sumu 10 000 eur a Zalobcovi v druhom
rade sumu 15 000 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim opravil vyrok
rozsudku tak, Zze Zalovani v druhom a v tretom rade su povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne zalobkyni
v prvom rade sumu 10 000 eur a Zzalobcovi v druhom rade sumu 15 000 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zo zalovanych. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol, Zalobkyni v prvom rade a Zalobcovi v druhom rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovany v prvom rade bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 2T/55/2019-229 zo dfia 18. 04. 2019 odsudeny pre pre€in usmrtenia,
ktorého sa dopustil pri dopravnej nehode dria 16. 10. 2018, ako vodi¢ motorového vozidla, evidenéné
Cislo: J. ked nevenoval dostato¢nu pozornost riadeniu vozidla a narazil do pred nim jazdiaceho cyklistu
0. S, ktory zraneniam diia XX. XX. XXXX podlahol. Zalovana v tretom rade ukongila diia 25. 06. 2019
Setrenie poistnej udalosti a poukazala Zalovanej v prvom rade poistné plnenie v sume 15293,58 eura.
1.3. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/55/2019, konkrétne zo znaleckého posudku MUDr.
V. V. &. 079/2018 a MUDr. D. J. €. 032/2018 zo dfia 26. 12. 2018 sud prvej inStancie zistil, Ze poSkodeny
O. S. bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu a namerana mu bola hodnota alkoholu v krvi 0,49 g/kg
(promile), ktorym mnoZstvom v8ak podkodeny prakticky ovplyvneny nebol.

1.4. Vykonanym dokazovanim tieZ mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou v prvom
rade a jej zosnulym manzelom bol vyborny manzelsky vztah boli manzelia 27 rokov, mali spolo¢né
konicky, otvorili si obchodik, kde ona predavala a manzel jej pomahal s tovarom, pri€¢om mal aj hlavné
zamestnanie. Po jeho smrti vSetko padlo, vefmi zle to zna3ala, je to neopisatelné a nevycislitelné, ma
traumu doteraz, rovnako aj ich syn. Uviedla, Ze to tazko znaSaju, nevedia sa sustredit, chyba im jeho
prijem, kedZe bol hlavnym Zivitelom rodiny, pracoval ako kuchar a zarabal asi 1000 eur mesadéne. Dalej
uviedla, Ze désledky si rieSili v ramci rodiny, odbornd pomoc nevyhladala, ale predtym neuzivala Ziadne
lieky a po tejto udalosti zac€ala uzivat lieky na tlak a to prave v suvislosti s tym, €o sa stalo. Dodala, Ze
nema Ziadnu znamost, Zije so synom, zostala v 45 rokoch vdovou, bola finan€ne odkazana na manzela.
1.5.Zalobca v druhom rade uviedol, Ze stratil otca, ktorého uz nikdy mat nebude, mali vzajomne dobry
vztah, spoloéné konicky, chodili bicyklovat a taZzké to bolo aj preto, Ze vec bola medializovana, vsetci
sa ho na to pytali, i8li aj famy, ktoré boli nepravdivé, ale strata otca je nezvratna. Uviedol, Ze otec sa
mu venoval, vychovaval ho, pomahal mu, Zil spolu s rodi€mi v jednej domacnosti, no po jeho smrti sa
zmenili finan&né pomery, kedZe otec bol Ziviteflom rodiny, obchod bol iba sekundarny prijem, ob&as sa
stane, Ze musi mame pomact finanéne, o predtym nebolo. Dalej uviedol, Ze pokial ide o citovu stranku,
mama to znasala velmi zle, boli spolu dlho, cestovali, je to pre fiu velka strata, priSla vlastne o v3etko,
traumu riesSili v ramci rodiny, odbornu pomoc nevyhladal a dodal, Ze Zalovany v prvom rade sa sice listom
ospravedInil a poslal aj nejaké peniaze, ale nevedeli pre€o a tak ich neprijali.

1.6.Po pravnej stranke vec posudil podla ustanoveni § 11, § 13, § 15, § 16, § 415, § 420, § 427, § 428,
§ 429, § 448, § 511 Obclianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), §
92 § 93 zakona €. 461/2003 Z.z.. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o socialnom poisteni“), § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z.. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zadkon o povinnom zmluvnom poisteni®), § 193 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), &l. 3 ods. 1 Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia (dalej len ,Smernica 72/166/
EHS").

1.7. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, po teoretickych zdévodneniach institutu Skody,
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ochrany osobnosti podfa §
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, citacie rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, citacie
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej unie, konstatoval nepochybné
preukazanie usmrtenia O. S. Zalovanym v prvom rade. Zalobu voéi Zalovanému v prvom rade zamietol
uz prvym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
nie je pasivne vecne legitimovany a za 8kodu nezodpoveda. Narok Zalobcov v prvom a v druhom
rade voci Zalovanému v druhom rade je dany podla § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
druhom rade objektivhe zodpoveda za Skodu, ktora pri prevadzke jeho dopravného prostriedku (prave
zavinenim vodic¢a jeho motorového vozidla, ktory bol jeho zamestnancom) vznikla. Tato zodpovednost
ako vlastnika a prevadzkovatela dopravného prostriedku je nesporna po preukazani toho, Ze islo o Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, bola spbésobena Skoda a je nesporné, Ze medzi tymito
predpokladmi je priginna suvislost a je dana podia § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v druhom
rade je vlastnikom predmetného vozidla, je opravneny na trvalu prevadzku predmetného dopravného
prostriedku a Zalovany v prvom rade pre neho tymto vozidlom vykonaval sluzobnu jazdu na jeho podnet
a v jeho prospech. Z tychto dévodov Zalobu voc€i Zalovanym v druhom a v tretom rade povazuje ¢o do
zakladu za dovodnu, ked je dana ich pasivna vecna legitimacia.

1.8. Sud prvej indtancie skonstatoval tieZ i vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v tretom rade poukazujuc
na stéasnu judikaturu vy$sich sudnych autorit, a to eurépskeho sudu, Najvyssieho sudu SR, Ustavného
sudu SR a krajskych sudov. Konstatoval, Ze v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora (druhej komory)



za suéasného stavu pravneho poriadku Unie su &lenské $taty opravnené v ramci svojich reZimov
zodpovednosti za Skodu upravit najma sSkody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit,
rozsah ich nahrady a osoby, ktoré maju na ich nahradu narok, preto vy3Sie uvedené Clanky je nutné
vykladat’ tak, Ze povinné poistenie zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Smernice davaju vyklad o tom, Zze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy a preto pravo umoziuje navrhovatelkam pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy a
tuto likvidovat' z povinného zmluvného poistenia, pretoZe pravna Uprava tomu braniaca by odporovala
pravu Eurdpskej unie. TaktiezZ judikatura sudov SR ustalila, Ze z povinného zmluvného poistenia podla
z&kona ¢&. 381/2002 Z.z.. je kryta ja nahrada nemajetkovej ujmy.

1.9. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze u oboch
Zalobcov bolo poruSené osobnostné pravo, a to pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot. Je zrejmé,
Ze do$lo na strane Zalobcov k takej ujme, ktora im Uplne brani napifat ich citové potreby, i§lo o manzela
Zalobkyne v prvom rade a otca Zalobcu v druhom rade, ktori Zili v jednej domacnosti a ktori medzi
sebou mali blizky vztah. Ujma, ktora Zalobcov postihla, zasiahla ind, ako ich majetkovu sféru a to
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou osobou. Je zrejmé, Ze samotné upustenie od
protipravneho konania a ani odsudenie vinnika nehody nie je v tomto pripade dostadujucou satisfakciou.
Jedinym moznym zadostucinenim, ktoré samé o sebe tiez Uplne nenahradi Skodu Zalobcom vzniknutu,
je zadostucinenie v peniazoch, ktoré mdze aspori Ciastone neopravneny zasah do ich prav zmiernit.
1.10. Sud prvej inStancie skonstatoval opravnenost naroku Zalobcov v prvom a v druhom rade,
pretoze moralna satisfakcia nie je v danom pripade postadujuca. Zalobcom vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, kedZe protipravnym konanim Zalovaného v prvom rade doS$lo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Pri urCovani vysky
priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie zohfadnil vSetky kritéria pre urCenie jej
vySKy, vzal do Uvahy aj citové utrapy zalobcov, ktoré sa prejavuju v rozdielnych Zivotnych aspektoch.
Ide vSak o porovnatefné dbsledky spocivajuce v strate najblizSieho &loveka (manzela, otca), preto
nebol dévod zasadne diferencovat’ vySku nemajetkovej ujmy u zalobkyne v prvom rade (manzelky) a
Zalobcu v druhom rade (dieta). Sud prvej inStancie odstuprioval nemajetkovu nahradu (rozdiel 5000
eur v prospech dietata medzi nahradou priznanou manzelke a dietatu), dévodiac suladom s obvyklou
judikaturou sudov SR. V pripade Zalobcu v druhom rade iSlo o pokrvné pribuzenstvo medzi otcom a
synom, ktoré nikdy nebude mozné nahradit.

1.11. Poukazujuc na judikaturu sudov Slovenskej republiky priznal Zalobkyni v prvom rade vysku
nemajetkovej ujmy 10 000 eur a zalobcovi v druhom rade vysku 15 000 eur, ktoru povazoval za primeranu
a v zvySku narok Zalobcov zamietol.

1.12. K pripadnému spoluzavineniu poSkodeného, sud prvej inStancie s poukazom na zavery znaleckého
posudku uzavrel, Zze ziadne spoluzavinenie poskodeného O. S. sa v konani nepreukazalo. Jedinou
okolnostou, na ktoru zalovani poukazovali, bolo pozitie alkoholu, ktoré bolo v tresthom konani
preukdzané. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spravanie sa poskodeného O. S. nebolo nizkou davkou
alkoholu nijako ovplyvnené a teda nijako neprispelo k spdsobeniu dopravnej nehody. Ziadne dalSie
okolnosti v tomto smere nielen, Ze neboli preukazané, ale dokonca neboli Zalovanymi ani tvrdené.
1.13. Pokial ide o spbsob plnenia Zalovanych v druhom a v tretom rade v prospech Zalobcov v prvom
a v druhom rade, sud prvej inStancie podla § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zaviazal Zalovanych
v druhom a v tretom rade k solidarnemu plneniu v prospech zalobcov. Poukazal na skuto¢nost, ze v
povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu $kody spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy nérok).
Poskodeny ma sice pravo na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, avSak plnenie
mdbze dostat’ iba raz. Obaja povinni m6ézu byt Zalovani veritelom na splnenie dlhu kazdy osobitne v
inom konani a oba hmotnopravne naroky mozu byt tiez pravoplatne priznané (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo 202/2004). Ustanovenie § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za rfiu spolo€ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu ako
princip len pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré
solidarita nie je stanovena ani inym pravnym predpisom. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu a
suCasne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna, pretoZze vo vztahu Zzalobcu ku Skodcovi a
Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial o narok zalobcu voc&i Skodcovi je narokom



na nahradu Skody, narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému poistovatelovi
je origindlnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom. Z uvedeného zaveru
vyplyva, Zze $kodca a poistoviia, z ktorych kazdy ma vo vztahu k Zalobcom plnit z iného titulu.

1.14.0 trovach konania Zalobcov v prvom a v druhom rade voci Zalovanym v druhom a v tretom rade
voci ktorym mali v konani plny uspech), sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
im narok na pInu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku

1.15.0 trovach konania zalovaného v I. rade, ktory bol v konani plne Uspesny, sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne uspeSnému priznal sud narok na plnd nahradu trov konania. O
vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.Rozsudok sudu prvej instancie napadol odvolanim Zalovany v druhom rade a to proti vyroku &. I.
a proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Zalovany v druhom rade predov$etkym namietal, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
vébec nezohfadnil skutoCnost, Ze neb. poSkodeny O. mal v krvi pritomny etanol v toxikologicky
vyznamnej koncentracii vo vyske 0,49g9.kg-1 (promile) etanolu. Vychadzal iba z predpokladu, Ze
poskodeny nebol alkoholom ovplyvneny a nemozno preto na to, ako na pritazujucu okolnost, prihliadat.
2.2. Odvolatel dalej namieta sudom prvej inStancie priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
povaZzuje za neprimerane vysoku a preto pre Zalovaného v druhom rade ma nepriaznivé az likvidatné
dosledky. Dodal, Zze pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doslo k neopravnenému zasahu. Sud prvej indtancie vSak podla tychto zasad nepostupoval.
Vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit likvidacne,
priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, ani finanénou zédbezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou
prijmu. Sud prvej indtancie neprihliadol na okolnosti na strane zodpovednej osoby, ako su postoj
Zalovaného v prvom rade, ktory sa ospravedinil, prejavil futost, nehodu spdsobil z nedbanlivosti, dalej
na mieru spoluzavinenia poskodeného.

2.3. Odvolatel dalej poukazuje na zmato¢nost a nevykonatelnost vyroku napadnutého rozsudku. Z
rozsudku nevyplyva spbésob plnenia, nevyplyva, &i splnenie povinnosti jednym zo Zalovanych spdsobuje
voéi zalobcom zanik povinnosti druhého Zalovaného v rozsahu uz takto splnenej povinnosti. Sud sice
vydal opravné uznesenie, ktorym vyrok opravil, av8ak odvolanim napada aj toto opravné uznesenie,
nakolko nesuhlasi s priznanou ndhradou nemajetkovej ujmy.

2.4.V zavere odvolania nesuhlasi ani s vyrokom o nahrade trov konania. Poukazuje na skuto€nost, Ze
sud prvej inStancie iba Ciastoéne vyhovel Zalobe Zalobcov, ked Zalobkyria v prvom rade sa domahala
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40 000 eur, sud jej priznal sumu 10 000 eur a Zalobca v druhom
rade sa domahal nahrady vo vySke 20 000 eur, sud mu priznal sumu 15 000 eur. Sud prvej inStancie
nezohladnil mieru Uspechu a neuspechu, ked im priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.
2.5. Navrhuje, aby odvolaci sud zamietol Zalobu Zalobcov, resp. aby zniZil ndhradu nemajetkovej ujmy
a priznal Zalovanému v druhom rade nahradu trov konania.

3. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznila ani zalovana v tretom rade. V podanom odvolani
dovodila tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. V prvom rade namietala zmato&nost, nezrozumitelnost, nedostatoéné a nepresvedclivé
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ¢o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost. Poukazala na
skuto€nost, Ze odvolaci sud uz v zruSujucom rozhodnuti ulozil sidu prvej inStancie zaoberat sa
aj dévodmi uvedenymi v odvolani proti prvému rozsudku sudu, ako aj existenciou spoluzavinenia
poskodeného a mierou tohto spoluzavinenia. Sud prvej indtancie v3ak skopiroval prvy rozsudok, doplnil
informacie o zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, upravil spésob plnenia zavazku, ktory je viak aj
po tejto Uprave a oprave neurCity a nevykonatelny. Sud prvej indtancie vobec neuvadza skuto€nosti,
ktoré by preukazovali, Ze sa zaoberal dévodmi odvolania proti prvému rozsudku tak, ako mu to uloZzil
odvolaci sud. Oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje hodnotiacu Uvahu sudu, ktora musi
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a musi



byt preskimatelna v indtanénom postupe. Sud v3ak v napadnutom rozsudku neuviedol a neposudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty vSetkych stran sporu. Tato nevyvazenost vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie za procesnu obranu Zalovaného v tretom
rade uvadza velmi struéne len obsah pisomného podania Zalovaného v tretom rade, ktorym sa vyjadril
k Zalobe, priCom dalSia argumentacia ako by neexistovala.

3.2.Zalovana v tretom rade po&as celého konania namietala svoju vecnu pasivnu legitimaciu, pri¢om
v napadnutom rozsudku o tejto argumentécii nie je Ziadna zmienka. NestotoZnila sa so zaverom
odvolacieho sudu, vyslovenym v zruSujucom uzneseni o neddvodnosti namietky o nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie Zalovanej v tretom rade, avSak napriek tomu ho reSpektuje.

3.3. Namietala nespravnost a nedévodnost tvrdenia sidu prvej inStancie, Ze poistoviia ukoncila Setrenie
poistnej udalosti a poukazala Zzalovanej v prvom rade poistné plnenie v sume 1529,58 eura, nakolko
sud nespecifikoval, €o bolo predmetom Setrenia. V danom pripade neslo o likvidaciu Skodovej/poistnej
udalosti, ktora je predmetom Zaloby, kedZze predmetom Setrenia nebol narok pozostalych Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy, ale iSlo o materialnu/vecnu Skodu, ktora je kryta povinnym zmluvnym
poistenim.

3.4. DalSiu nevyvazenost vidi odvolatelka v tom, Ze sid prvej indtancie z celkového obsahu 24 stran
rozsudku, venoval miniméalne 5 stran doslovnému prepisu rozhodnutia Ustavného sudu, ale argumentacii
Zalovanej v tretom rade venoval len tri riadky v rozsudku. Sud prvej inStancie nevysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovanej v tretom rade, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie.

3.5. V prvom odvolani uz Zalovana v tretom rade vecne a aj odborne dbévodila, pre€o zistena miera
alkoholu u poSkodeného objektivhe neméze byt odignorovana, ale Ze musi byt zohladnena. Nie je preto
dané ani dovodné konstatovanie sudu prvej instancie, Ze Ziadne okolnosti (tykajuce sa spoluzavinenia
poskodeného) neboli preukazané, ale dokonca neboli Zalovanymi ani tvrdené. Sud prvej inStancie len
skopiroval svoje oddévodnenie v predchadzajucom rozsudku bez toho, aby sa zaoberal rozsiahlou a
vecnou argumentaciou Zalovanej v tretom rade. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.6. V dalSej Casti odvolatelka namieta, Ze sud sice z vykonaného dokazovania zistil, Ze poskodeny
bol v €ase nehody pod vplyvom alkoholu a namerand mu bola hodnota alkoholu v krvi 0,49g/kg, avSak
toto vyhodnotil tak, Ze: ,s prihliadnutim na skutkové okolnosti zomrelému nemozno pricitat’ spoluvinu za
vznik dopravnej nehody. Na tuto skuto&nost’ (napriek tomu, Ze v jeho krvi bol zisteny alkohol, aviak iba
v mnozstve, ktorym podfa znaleckého posudku nebol ovplyvneny), nemozno preto ako na pritaZujucu
na strane poskodeného prihliadat’ a sud konstatuje, Ze poSkodeny nezavinil uvedenu dopravnu nehodu
ani ako spoluvinnik a Z k nej nedoSlo jeho spoluzavinenim®. Takyto postup sudu nie je spravny a ani
zakonny, nakolko na mieru zavinenia musi sud prihliadnut vzhlfadom na platnt pravu tpravu. Zalovana
v trefom rade nepovaZuje za spravne, dévodné, dané a opodstatnené, k sud prvej inStancie jednoducho
len konstatoval nameranu koncentraciu alkoholu v krvi nebohého za nehodnu prihliadnutia. Poukazala
na znalecky posudok MUDr. D. J., ktory sud prvej indtancie oboznamil z trestného spisu, avdak osvajil
si len zaver, Ze nebohy pozitym mnozZstvom alkoholu ovplyvneny nebol. V tom znaleckom posudku
je v8ak konstatované a dokonca podciarknuté, ze: ,sved¢&i to o tom, ze O. S. bol v ¢ase smrti pod
vplyvom alkoholu“. Taktiez posudok F.. Y. J., PhD. C. 46/2018 konstatoval, Ze v krvi bol pritomny etanol v
toxikologicky vyznamnej koncentracii. Na mieru spoluzavinenia musi sud prihliadnut’ vzhfadom na platnu
pravnu Upravu.

3.7. Zalovana v trefom rade sa nestotoznila ani s vy$kou nahrady nemajetkovej ujmy, priznanej stidom
prvej inStancie. Namieta, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, su na inom skutkovom zaklade a nie su ani aktualne. Sudna prax sa neustale vyvija,
aktualny trend je skor priznavanie podstatne nizSich sum nahrady nemajetkovych ujem pozostalych
a zohladfiovanie spoluzavinenia poskodenych. Uz samotna judikatura dévodi, Ze spravanie samej
dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Sudna prax tiez rozliSuje aj medzi tym, &i pozostalé deti si maloleté deti, alebo
plnoleté, potom, €i Zili v spolo¢nej domacnosti s nebohym, &i bola dana a dévodna ekonomicka zavislost
od nebohého rodia a pod. Napriek tomu z rozsudku sudu nevyplyva, &i sud prvej inStancie tieto atributy,
okolnosti a aspekty pri posudzovani primeranosti priznavanej vysky narokov vébec zohladrioval alebo
nie, potom ako ich vyhodnotil. V tejto suvislosti sa Zalovanej v tretom rade javi zaujimavym fakt, Ze
Zalobkyha v prvom rade si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 eur, Zalobca
v druhom rade vo vySke 20 000 eur, t.j. Zaloba bola postavena tak, ze Zalobca v druhom rade mal mat
zasah do osobnostnych prav menej intenzivny, no sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku posudil



ujmu zalobcu v druhom rade ako intenzivnejSiu ako v pripade Zalobkyne v prvom rade. Ddévodil tym,
Ze urobil tak v sulade s obvyklou judikatirou sudov SR, pretoZe v pripade Zalobcu v druhom rade islo
0 pokrvné pribuzenstvo medzi otcom a synom, ktoré nikdy nebude mozné nahradit. Sudna prax v8ak
toto tvrdenie nepotvrdzuje a tento zaver sudu prvej indtancie vyznieva rozporne s inym tvrdenim sudu.
Sud prvej inStancie zjavne opomenul, Ze v Case smrti nebohého otca, mal Zalobca v druhom rade uz 25
rokov, teda nejednalo sa o maloleté nezaopatrené dieta.

3.8. ZmatocCnost rozsudku zalovana v tretom rade vidi tiez v tom, z akého pravneho titulu sud
prvej inStancie uznal naroky Zalobcov za dévodné, ked v rozsudku (ods. 20. a 28.) dévodi narokom
pozostalostnej Urazovej renty, v ods. 25. - 27. zodpovednostou za $kodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedky, v ods. 18 zodpovednostou za Skodu spésobenu neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti, v ods. 17. dokonca tzv. postmortalnou ochranou osobnou,
v ods. 19 a 26. vSeobecnou zodpovednostou za Skodu, v ods. 30. poistenim zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovanych v druhom a v trefom rade v8ak sud prvej
inStancie zaviazal na plnenie uloZenej povinnosti spolo¢ne a nerozdielne, t.j, akoby Zalovani v druhom
a tretom rade boli solidarnymi diznikmi. V danom pripade vSak pasivna solidarita nie je mozna a nie je
mozné aby boli zaviazani na plnenie spolo¢ne nerozdielne. Aj z tohto dévodu je napadnuty rozsudok
zmatoc€ny, nezrozumitelny, nepresvedcCivy, nepreskimatelny a v rozpore so zakonom a nevykonatelny.
3.9. Zaverom Zalovana v tretom rade namieta rozhodnutie aj v €asti nahrady trov konania. Poukazala
na zmatocnost aj v tejto €asti odévodnenia rozsudku, ked' v ods. 76 nedava zmysel toto odévodnenie,
na ¢o sud prvej indtancie uz dokonca osobitne upozornil aj odvolaci sud a taktiez nedava ani zmysel
oddvodnenie v ods. 77, kde sud prvej inStancie dovodil trovy konania zalovaného v prvom rade, €o
nekooperuje s vyrokovou €astou rozsudku.

3.10. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne, pripade, aby odvolaci sud priznal naroky v takom rozsahu, ktory zodpoveda nielen aktualnej
sudnej praxi, ale ktory prihliadne aj na mieru spoluzavinenia neb. O. S. a zarovenfi, aby odvolaci sud
priznal Zalovanej v tretom rade narok na nahradu trov konania.

4. Zalobcovia v prvom a v druhom rade v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v tretom rade iba
uviedli, Ze sa s nim nestotozfuju, nakoflko je v rozpore so skutkovym zistenim stavu veci. Sud prvej
inStancie v intenciach poziadavky odvolacieho sudu vykonal Ziadané potrebné dokazovanie, dospel k
nazoru, Ze Zalovani v druhom a v tretom rade (spravne malo byt Zalobcovia v prvom a v druhom rade,
pozn. odvolacim sudom), maju narok na nemajetkovu ujmu vo vyske, ktora im bola tymto rozsudkom
priznana. Sud podrobne po stranke pravnej i skutkovej odévodnil svoje zavery, s ktorymi sa stotoznili.
Zvlast poukazali na dévodnost nemajetkovej ujmy vzhfadom na nenapravitelny nasledok. Navrhuju
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit’ a uplatnili si nahradu trov konania.

4.1. Zalobcovia v prvom a v druhom rade k odvolaniu zalovaného v druhom rade v pisomnom vyjadreni
uviedli tieto isté dévody, ako k odvolaniu zalovanej v tretom rade.

5. Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni iba uviedol, Ze vzhladom na nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 13C/57/2019-189 zo dra 09. 10. 2020 vo vyroku lIl.,
sa v danej veci vyjadrovat nebude.

6. Zalovany v druhom rade k odvolaniu Zalovanej v tretom rade v pisomnom vyjadreni iba konstatoval, Ze
Zalovana v tretom rade v odvolani opakovane poukazuje na nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie. V
tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016,
ktoré sa tyka prave Zalovanej v tretom rade a z ktorého vyplyva, Ze S8kodou pre ucely zakona o povinnom
zmluvnom poisteni je nespochybnitelne aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a teda je dana
aj pasivna vecna legitimacia Zalovanej v trefom rade.

6.1. Vo vztahu k dalSim tvrdeniam uvadzanym v odvolani Zalovanej v tretom rade, Zalovany v
druhom rade je tiez toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy
nepostupoval podla zasad, mal prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujm y aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava do$lo. Zopakoval svoje dévody z odvolania podaného proti napadnutému rozsudku.

7. Zalovana v tretom rade k odvolaniu Zalovaného v druhom rade v pisomnom vyjadreni iba poukéazala
na svoje odvolanie v danej veci a v plnom rozsahu sa stotoZnila s dévodmi uvedenymi v odvolani
Zalovaného v druhom rade.



8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanych v druhom a v tretom rade, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tychto odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla §
383 CSP, po nariadeni odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych v druhom a v tretom rade su €iasto¢ne opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
nakolko neboli splnené podmienky na jeho Uplné potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. V predmetnej veci sud prvej inStancie konal na zaklade Zaloby Zalobcov v prvom a v druhom rade,
ktori si uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahu Zalovaného v prvom rade do ich
osobnostnych prav. K zasahu doslo v désledku dopravnej nehody, ked Zalovany v prvom rade porusenim
pravidiel o cestnej premavke zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel manzel a otec Zalobcov v prvom
a v druhom rade. Zalobkyfa v prvom rade si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
40 000 eur a zalobca v druhom rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur.

9.1. V danej veci rozhodol sud prvej inStancie prvym rozsudkom dna 09. 10. 2020, ktorym zaviazal
Zalovanych v druhom a v tretom rade zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 10 000 eur a Zalobcovi v
druhom rade sumu 15 000 eur (vyrok |.). Zalobu v zostavajlcej &asti uplatnenej nahrady nemajetkove;
ujmy (vyrok I1.), ako aj voc&i Zalovanému v prvom rade (vyrok lll.), zamietol. V désledku podaného
odvolania Zalovanych v druhom a v tretom rade odvolaci sud uznesenim zo dna 11. juna 2021 ¢.k.
25C0/8/2021-309 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku I. zrusil a vec mu
v rozsahu zrusenia vratil na dalSie konanie. Dévodom zru$enia napadnutého rozsudku bola skutoénost,
Ze sud prvej inStancie neoboznamil strany sporu so znaleckym posudkom, z ktorého vychadzal v
napadnutom rozsudku, tento dbkaz vébec nevykonal. Zarover sa nedostatoénym spésobom vysporiadal
s mierou spoluzavinenia poskodeného, ktory mal podla zaverov znaleckého posudku v krvi alkohol.
Napokon tuto skuto€nost nezohladnil ani pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy.

9.1.1. Rozsudok zo dfa 09. 10. 2020 vodi Zalovanému v prvom rade nebol napadnuty odvolanim, preto
tento nadobudol pravoplatnost’ dria 09. 11. 2020 a to aj v Casti trov konania Zalovaného v prvom rade.
Taktiez Zalobcovia v prvom a v druhom rade nenapadli rozsudok odvolanim, preto v zamietajucej asti
ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 09. 11. 2020

9.2. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom opatovne rozhodol tak, Ze
zaviazal Zalovanych v druhom a v tretom rade zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 10 000 eur
a zalobcovi v druhom rade sumu 15 000 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Opravnym
uznesenim opravil vyrok rozsudku tak, Zze Zalovani v druhom a v tretom rade su povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni v prvom rade sumu 10 000 eur a Zalobcovi v druhom rade sumu 15 000 eur do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, Zalobkyni v prvom rade a
zalobcovi v druhom rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9.2.1. V napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie napriek zaverom odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni, v ktorom ulozil sidu prvej inStancie zaoberat sa a vyhodnotit mieru spoluzavinenia
poskodeného, iba okrajovo v napadnutom rozsudku v bode 64. zmienil o spoluzavineni poSkodeného.
Uzavrel, ze ziadne spoluzavinenie sa nepreukazalo, spravanie sa posSkodeného O. nebolo nizkou
davkou alkoholu nijako ovplyvnené a teda nijako neprispelo k spdsobeniu dopravnej nehody. Dodal,
Ze Ziadne dalSie okolnosti v tomto smere nielen Ze neboli preukdzané, ale dokonca neboli Zalovanymi
ani tvrdené.

9.2.2. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v prvom rade zdévodnil stratou partnera, doZivotnej
lasky, opory, kedZe v désledku smrti manzela zanikol manzelsky vztah, smrt manzela mala dopad aj na
finanéné zabezpedlenie rodiny, spdsobila traumatizujuce stavy, emoc&né napéatie. U Zalovaného v druhom
rade zdbévodnil vysku nahrady nemajetkovej ujmy tym, Ze smrt otca vyvolala absenciu Uplnej rodiny,
na ktoru ma dieta pravo, otec bol vzorom, riadnym otcom, zabezpe&oval socialne, Sportove, &i kultirne
aktivity, sprostredkovaval moralne hodnoty a citové zazemie.

9.3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim Zalovani v druhom a v tretom rade, obaja zhodne
dovodiac, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone vysporiadal so zavermi znaleckého posudku, ktory
oboznamil a z ktorého vyplyva miera alkoholu v krvi poSkodeného, ked nezohfadnil tito skuto&nost’ a
mieru spoluzavinenia poskodeného pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Obaja poukazuju zhodne na
neprimerane vysokU vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana v trefom rade poukazuje zaroven na
zmatocnost napadnutého rozsudku a nedostatoéné oddvodnenie zo strany sudu prvej instancie.



10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie, konania, ktoré mu
predchadzalo, ako aj odvolania podaného tak zalovanym v druhom, ako aj Zalovanou v tretom rade,
dospel k zaveru, Zze v danej veci vyvstala potreba zopakovania dokazovania a zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Dovodom zmeny napadnutého rozsudku je tak nespravne pravne
posudenie veci, ako aj nespravne vyhodnotenie skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie a v
neposlednom rade aj nedostatoéné a zmato&né odévodnenie napadnutého rozsudku.

10.1. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 385 ods. 1 CSP nariadil v danej veci pojednavanie.

11. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, ako aj napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej
inStancie v danej veci vobec neaplikoval ustanovenie § 441 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
Skoda bola spbsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena
vyluéne jeho zavinenim, zna8a ju sdm. Su€asne s nariadenim odvolacieho pojednavania preto zaslal
stranam sporu vyzvu podla § 382 CSP, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k moznej aplikacii ustanovenia §
441 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 pism. d/ zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov.

11.1. Zalobcovia v prvom a v druhom rade na vyzvu odvolacieho stdu iba uviedli, Ze k poruseniu
osobnostnych prav doslo zo strany pdévodne Zalovaného v prvom rade trestnym ¢inom, za ktory bol
v tresthom konani odsudeni a bol mu ulozeny trest. S prihliadnutim na skutkové okolnosti nie je
mozné zomrelému pricitat' spoluvinu za vznik dopravnej nehody. Napriek tomu, Ze v jeho krvi bol
zisteny alkohol, av3ak iba v mnoZstve, ktory podla znaleckého posudku nebol ovplyvneny. PoSkodeny
nezavinil ani nespoluzavinil uvedenu dopravnu nehodu a teda ani ako spoluvinnik sa na danej dopravne;j
nehode nepodielal. TaktieZ nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi zistenym alkoholom, ktorym
podla znaleckého posudku nebol ovplyvneny a nasledkom konania a teda, Zze by k nehode doslo
spoluzavinenim poskodeného.

11.2. Zalovany v druhom rade na vyzvu odvolacieho sidu poukazal na doterajSie vyjadrenia, v
ktorych viackrat poukazal na nutnost aplikacie ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika. VySka
penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit likvidaéne, priznanie
nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, ani finanénou zabezpekou, zdrojom obzivy, & nahradou prijmu
a v kazdom pripade je potrebné skimat existenciu spoluzavinenia a mieru tohto spoluzavinenia
poskodenym. K moznej aplikacii ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ zadkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke dodal, Ze predmetné ustanovenie priamo ustanovuje vynimku pre cyklistov jazdiacich v obci
alebo po ceste pre cyklistov, avSak v predmetnom spore dopravna nehoda sa stala medzi obcou I.D. a
Y.a, t.j. mimo obce a preto nie je mozné aplikovat’ na tento spor uvedené ustanovenie. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze neb. O. mal v krvi pritomny etanol v toxikologicky vyznamnej koncentracii, o v8ak
sud prvej inStancie pri rozhodovani nezohfadnil.

11.3. Zalovana v tretom rade na vyzvu odvolacieho sudu taktieZz poukézala na vyjadrenia v konani
pred sudom prvej inStancie s tym, Ze na mieru spoluzavinenia musi sud prihliadnut. Napriek tomu, Ze
bolo v konani preukazané, Zze poSkodeny mal v €ase smrti pritomny etanol v toxikologicky vyznamne;j
koncentracii, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vo veci samej jednoducho len konstatoval
nameranu koncentraciu alkoholu v krvineb. O. S. za nehodnu prihliadnutia. Preto aplikacia ustanovenia §
441 Obcianskeho zakonnika v posudzovanom pripade je opodstatnena a nevyhnutna. Kustanoveniu §
4 ods. 2 pism. d/ zakona o cestnej premavke zalovana v tretom rade uviedla, Ze O. S. preukazatelne toto
ustanovenie porusil a aj preto aplikacia aj ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika je opodstatnena
a nevyhnutna.

12. Odvolacieho pojednavania sa nezuc€astnila Zalovana v tretom rade, svoju neuc¢ast ospravedinila
a suhlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti. Dodala, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, navrhuje
ju zamietnut v celom rozsahu a priznat Zalovanej v tretom rade nahradu trov konania. V plnom
rozsahu sa pridrziava dévodov podaného odvolania s tym, Ze je potrebné pri rozhodovani prihliadnut
na spoluzavinenie poskodeného a aplikaciu ustanovenia § 441 ObcZianskeho zakonnika.

12.1.Na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 2 CSP bola predsedni¢kou senatu podana sprava o
doterajSom priebehu konania, vyjadrili sa strany sporu a boli zopakované listinné dékazy, a to: znalecky
posudok €. 46/2018 Ing. Y. J., PhD. na &.I. 221-231, znalecky posudok znalcov MUDr. V. V., PhD. a
MUDr. D. J., PhD €. 32/2018 na ¢.I. 336-356 spisu.

12.2. Pravny zastupca Zalobcov v prvom a v druhom rade na odvolacom pojednavani uviedol, Zze v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so zavermi sudu prvej intancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. Berie
na vedomie stanoviska Zalovanych, tykajucich sa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ zakona o cestne;j
premavke, priCom je vSak toho nazoru, Ze aplikacia tohto ustanovenia zavisi od toho, ¢i v danej veci



zo strany poskodeného doslo k spoluzavineniu dopravnej nehody alebo nie. Dodal, Ze niet pochyb o
tom, Ze posSkodeny mal v krvi alkohol v malom mnozZstve, €o by zakladalo do urcitej miery poruSenie
tohto ustanovenia. Je v3ak potrebné skumat, &i je dana priinna suvislosti medzi tymto mnozstvom
alkoholu v krvi, zavinenim dopravnej nehody a fatalnym nasledkom, ktory v désledku dopravnej nehody
vznikol. V tresthom konani vodi¢ motorového vozidla potvrdil, Ze nevenoval dostatoénu pozornost
jazde. Poskodeny napriek tomu, Ze mal v krvi alkohol, dopravnu nehodu nezavinil. Na tuto skutonost
je potrebné pri rozhodovani prihliadnut. K samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
otazka primeranosti je iba na Uvahe sudu. Zalobcovia v prvom a v druhom rade suhlasili s vy$kou
nemajetkovej ujmy uréenej sudom prvej indtancie, aj ked Ziadali podstatne viac. Navrhuje rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit' a priznat nahradu trov konania.

12.3. Pravna zastupkyna Zalovaného v druhom rade na odvolacom pojednavani uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dévodov uvedenych v podanom odvolani, ako aj predchadzajucich tak pisomnych,
ako aj ustnych vyjadreni a stanovisk. Dodala, Ze sud prvej inStancie sa spoluzavinenim a jeho mierou
zo strany poskodeného, vzhfadom na zisteny alkohol v jeho krvi, vébec nezaoberal napriek tomu, Ze
tato skuto€nost' vyplyva zo znaleckého posudku. Taktiez vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
povazuje za neprimerane vysoku. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu Zalobcov
zamietnut, pripadne, ak odvolaci sud narok zalobcov vyhodnoti ako dévodny, primerane, vzhfadom
na dévody uvedené aj na odvolacom pojednavani, vyS8ku nadhrady nemajetkovej ujmy zniZit a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

12.4. Zalobkyha v prvom rade, pritomna na odvolacom pojednavani, sa k veci nevyjadrila.

13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 4 ods.2 pism. d/ zdkona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej premavke®), vodi€ nesmie viest vozidlo v takom ¢ase po poZziti alkoholu alebo
inej navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ind navykova latka eSte mdéZzu nachadzat v jeho organizme;
toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v zastavanom Uzemi obce a pre cyklistu jazdiaceho po cesti¢ke pre
cyklistov, ak mnozZstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram
hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov. Ak tento
z&kon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (§ 1 ods. 2).
Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistitel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, b/ Skody vzniknuté poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,
¢/ ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/, pism. b/, pism. d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d/ uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zdkona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat.



14. Otazka tak aktivnej (zalobcov v prvom a v druhom rade), ako aj pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych v druhom a v tretom rade bola v tomto konani ustalena. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
zodna 11.06. 2021 ¢.k. 25C0/8/20021-309 sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie
v rozsudku zo dia 09. 10. 2020 tak o aktivnej legitimacii Zalobcov v prvom a v druhom rade, ako aj
0 vecnej pasivnej legitimacii Zalovanych v druhom a v tretom rade. Na tento z&ver odvolaci sud dalej
iba poukazuje.

15. Vzhladom na zavery uvedené vo vy3Sie uvedenom zruSujucom uzneseni, tykajuce sa tak legitimacie
stran sporu, ako aj tym, €o sa rozumie pod pojmom ,8koda“ pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, odvolaci sud v tomto konani sa dalej zaoberal uz iba napadnutym rozsudkom sudu prve;j
indtancie v Casti vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy, spoluzavinenim poskodeného, €o boli v podstate
odvolacie dévody Zalovaného v druhom rade, ako aj Zalovanej v tretom rade.

16. Prostriedky obc&iansko-pravnej ochrany (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) fyzickej osoby
prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.
Obgiansky zakonnik umozriuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat' sa proti
subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len napriklad vymedzuje konkrétne pravne prostriedky
ochrany fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a 12 Ob¢ianskeho
zdkonnika a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, ktoré nema charakter pefiaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho pésobenia. V
pripadoch, ak by sa nezdalo toto zadostucinenie postacujuce, umozhuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plnit tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch sa
bude javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu. Aktivne legitimovanou na uplatnenie prava
na ochranu osobnosti je vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej smeroval neopravneny zasah. Z
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva, Ze smrt’ rodinného
prisludnika fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru rodinny prislusnik nezavinil a ani fyzicka osoba,
je neopravneny zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot (napr. rozsudok sp.zn.
1Cdo 77/2009 zo dfia 27. 10. 2010, sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo diia 17. 02. 2011, sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo
dna 20. 04. 2011, sp.zn. 2Cdo/194/2011 z 27. 11. 2012, sp.zn. 8Cdo 115/2016, sp.zn. 8Cdo 268/2019,
sp.zn. 2Cdo 234/2018, sp.zn. 3Cdo 18/2016, sp. zn. 3Cdo 161/2018, sp.zn. 5Cdo 178/2018, sp.zn. 6Cdo
206/2017, 9Cdo/273/2018 6Cdo/57/2019, 7Cdo/288/2021, ).

16.1. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet
jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 Obclianskeho zdkonnika uvedeny len
prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spbsobeny
zavinene, &i nezavinene, vedome alebo nevedome.

16.2. Zalobkyfa v prvom rade, ako manzelka, pri dopravnej nehode zavinenej Ing. S. U., usmrteného
0. S., sa domaha v konani nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40 000 eur. Poukazuje predovsetkym na
rodinné vazby, harmonicky, usporiadany manzelsky vztah. V désledku umrtia manZzela sa jej rozpadol
manzelsky a rodinny Zivot, zhorSila sa kvalita jej Zivota, manzZelmi boli 27 rokov, za ktoré obdobie si
vytvorili pevné citové vazby. Mali harmonické manzelstvo, spolo€né konicky, otvorili si maly obchodik,
kde ona predavala a manzel jej pomahal s tovarom, aj ked pracoval ako kuchar. Ne€akana smrt manzela
spbsobila Zalobkyni v prvom rade psychicky Sok a pretrvavajuce stavy depresie a smutku, stratila oporu
a istotu do buducnosti. Zomrely manzel bol zarover aj Zivitelom rodiny, rodinu zabezpec€oval finanéne.
16.3. Zalobca v druhom rade, syn zomrelého O. S., sa doméaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20
000 eur. Poukazuje predovSetkym na vzajomne dobré vztahy medzi otcom a synom, ako aj vztahy v
rodine. Umrtim otca stratil blizku osobu, ktori mat uz nikdy nebude. Otec sa mu venoval, vychovéaval
ho, pomahal mu, Zil s rodiémi v jednej domacnosti. Tak pre matku, ako aj pre neho je to velka strata,
prisli o vdetko.

17. Je nepochybné, Ze umrtim manzela a otca doSlo k zavaznému zdsahu do prava na ochranu
sukromia v zmysle ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry Zalobkyne v prvom
rade a tiez nepochybne aj Zalobcu v druhom rade. Spdsobena ujma je nezvratitefna, nenapravitelna,
neodstranitelna a trvala. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia podia § 13 ods. 1 Obgianskeho
zaékonnika neméze tento zasah nahradit. Zalobcovia maju s poukazom na § 11 Obgianskeho zakonnika



pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho sukromia. Pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah
Zivota Cloveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych
vztahov a podobne, do ktorého im Skodca zasiahol svojim konanim.

17.1.V konani v danej veci bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Ing. S. U.,
bol uznany vinnym, Ze z nedbanlivosti sposobil smrt' O. S. a taky ¢€in spachal zavaznejSim spésobom
konania, a to poruSenim ddlezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, &im spachal predin usmrtenia.
KedZe vSak v danom Case vykonaval pracu v prospech Zalovaného v druhom rade, zodpovednost za
Skodu, ujmu presla tym podla § 427 Obcianskeho zadkonnika na zalovaného v druhom rade, v dosledku
¢oho sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dfia 09. 10. 2020 Zalobu vo¢i nemu zamietol, v ktorej Easti
sa rozsudok stal pravoplatnym dna 09. 11. 2020. Sud v rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je s poukazom na ustanovenie § 193 CSP v ob¢ianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou
zavinenia predpokladanou Trestnym zakonom (R 35/1993).

18. S poukazom na dokazovanie vykonané tak sudom prvej inStancie, ako aj na odvolacom pojednavant,
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze bolo zasiahnuté vyraznym spésobom
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, a to prava na sukromie. Su€astou prava na sukromie a rodinny
Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma &lenmi rodiny. Sudna prax povazuje za zasah do
sukromia aj spdsobenie smrti niektorej z blizkych oséb.

18.1.V prejednavanej veci, je nepochybné, Ze bol rozvrateny rodinny Zivot Zalobcov, do rodiny
bola vnesena trauma, bolest, smutok, strata manzela a otca je nezvratitelna, nenapravitelna,
nezabudnutefna, tato ich bude ich sprevadzat po cely zvySok ich Zivota, budu musiet navzdy Zit' s
pocitom a vedomim straty blizkej osoby. Vztahy medzi nebohym O. a Zalobcami boli silné a intenzivne,
vSetci byvali az do dopravnej nehody v spolo¢nej domacnosti, viedli riadny rodinny Zivot, travili spolu
volny €as. Navzdy stratili moZnost viest' s nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru
prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim prislo k
tak nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Zalobkyfia v prvom rade stratila najblizsiu osobu,
oporu a istotu a Zalobca v druhom rade otca, ktorého mu uz nik nenahradi. Vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobcov fakticky neodstranitefna.

18.2.Z4sah do osobnostnych prav Zalobcov dosahoval taku intenzitu, ktord poziva pravnu ochranu
podla citovanych zakonnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je samostatny pravny prostriedok ochrany
fyzickej osoby vynimo€ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych
kvalifikovanych pripadoch, ked moralna satisfakcia by sa nezdala postacujuca, to je jedina podmienku
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, ktoré vznikli. Ide o satisfakciu, ktord nembze
nahradzat finan¢ny prijem rodiny.

18.3. V danom pripade existencia zavaznej ujmy - zavazného zasahu do osobnostného prava zalobcov
v prvom a v druhom rade preukazana v plnom rozsahu bola. V tejto ¢asti sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie.

19.Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyha v prvom rade sa domahala jej nahrady podanou
Zalobou v sume 40 000 eur. Zalobca v druhom rade Ziadal z toho istého titulu sumu 20 000 eur. Vy$ku
nemajetkovej ujmy uréuje sud na zaklade volnej ivahy. Nevyhnutnostou pri rozhodovani o jej vyske je
prihliadnutie na zavaznost ujmy, ku ktorej doSlo a okolnosti, za ktorych k ujme doslo, ako aj na intenzitu
tejto ujmy.

19.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni v prvom rade sumu 10 000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy a z toho istého titulu Zalobcovi v druhom rade sumu 15 000 eur. U
Zalobkyni v prvom rade oddvodnil tuto vySku nahrady zavislostou na vztahu so zomrelym manzelom,
harmonickym spoluzitim, vybornym manzelskym vztahom zaloZzenym na vzajomnej naklonnosti, laske,
tolerancii a reSpekte, spoloénom vedeni rodinného Zivota bez akychkolvek moralnych a kultarnych
rozdielov v hodnotach, prioritdch a Zivotnych zasadach. Dalej dovodil stratou opory, istoty, zanikom
manzelského vztahu, ktory pinil vSetky svoje spolo¢né funkcie, smrt’ manzela mala drasticky dopad aj
na finanéné zabezpedlenie rodiny.



19.2. U Zzalobcu v druhom rade odévodnil vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
predovSetkym absenciou Uplnej rodiny, na ktori ma dieta pravo v ramci prava na starostlivost od oboch
rodi€ov. Zosnuly otec bol pre neho vzorom, bol riadnym otcom, zabezpe&oval jeho socialne, Sportové,
¢i kulturne aktivity, sprostredkovaval moralne hodnoty, citové zazemie. O vSetky tieto aktivity bude
ochudobneny. Doslo k nezvratnému a nenahraditelnému naruseniu vztahu otca a syna. .

20. Po preskumani dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odévodnenia vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa jednoznacne stotozZnil s jeho zaverom, Ze smrtou manZzela a otca
doslo k vaZznemu a vyraznému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, v désledku ¢oho (smrtimanzela a
otca) bola spésobena nezvratitelna, zavazna ujma. Nestotoznil sa v3ak s vyskou tejto nahrady, ktoru sud
prvej instancie okrem iného odévodnil aj rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike. Poukazal
na napr. rozsudok KS Trnava z 21. 05. 2014 ¢.k. 11 Co 116/2013 (priznana suma 33 000 eur), rozsudok
KS Banska Bystrica zo dfia 30. 07. 2015 &.k. 12Co 465/2014 (priznana suma 3 x 33 500 eur pre manzelku
a deti), rozsudok KS Trnava z 25. 02. 2013 €.k. 9 Co 423/2012 (priznanych 1x 20 000 eur manzel a 2x
30 000 eur deti), rozsudok NS SR z 22.06. 2016 ¢.k. 3 Cdo 18/2016 (3x 23 000 eur).

20.1.Je nesporné, Ze pravne normy neupravuju ziadny rozsah, ¢i minimalnu, resp. maximalnu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, tato je vyluéne na tvahe rozhodovacieho sudu. Sud prvej inStancie poukazal
sice na Cast' rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, neuviedol, resp. nepoukazal na tie
rozhodnutia, ktorymi sudy priznavaju niz8iu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd.

20.1.1.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napriklad na dalSie rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky, v ktorych rozhodoval i najvy$si sid a to napr.: Okresny sid Ziar nad Hronom priznana
suma 6 638,78 eura, umrtie syna, potvrdeny KS Banska Bystrica, dovolanie z 27. 10. 2009 zamietnuté
1Cdo 77/2009, Okresny sud PreSov, umrtie syna a brata priznana nahrada rodi€om po 15 000 eur,
bratovi 5 000 eur, Krajskym sidom PreSov potvrdeny rozsudkom sp.zn. 20Co 183/2014 z 26. 05.
2015, Okresny sud Vranov nad Topfou, umrtie manzela, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15 000
eur, potvrdeny Krajskym sudom PreSov 21Co 60/2015 z 31. 3. 2016, Okresny sud Nitra, umrtie syna,
priznana nahrada 20 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 6Co 176/2016 z 29. 03. 2017,
NS SR 29. 10. 2019 7Cdo 141/2018 odmietol dovolanie, Okresny sud Galanta, umrtie syna, priznana
nahrada 16 600, potvrdeny Krajskym sudom Trnava 02. 11. 2016 sp.zn. 23Co 535/2015, NS SR dha
27.9. 2018 sp.zn. 6Cdo 219/2017 odmietol dovolanie, Okresny sud Humenné, umrtie matky, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 6 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom PreSov 26. 01. 2017 sp.zn. 7Co
121/2016, NS SR dnia 27. 02. 2018 sp.zn. 6Cdo 143/2017 odmietol dovolanie, Okresny sud Galanta,
Uumrtie syna, priznana nemajetkova ujma 16 600 eur, potvrdeny Krajskym sudom Trnava 02. 11. 2016
sp.zn. 23Co 535/2015, NS SR dna 27. 09. 2018 sp. zn. 6Cdo 219/2017 odmietol dovolanie, Okresny
sud Trnava, Umrtie manzela a otca, priznana ujma vo vySke 10 000 eur manzelke, po 7 500 eur synom,
potvrdeny Krajskym sidom Trnava 27. 11. 2016 sp.zn. 23Co 337, 338/2016, NS SR 27. 2. 2018 6
Cdo 206/2017 odmietol dovolanie, Okresny sud Ndmestovo, umrtie syna, priznand nemajetkova ujma
15 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Zilina 25. 08. 2017 sp.zn. 8Co 165/2017, NS SR 29. 01. 2019
sp.zn. 5Cdo 178/2018 odmietol dovolanie, Okresny sid Humenné, umrtie manzela a otca, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 350 000 eur, Krajsky sud PreSov rozsudkom zo diia 14. 04. 2015
sp.zn. 11Co 60/2014 zmenil rozsudok OS Humenné a priznal nahradu nemajetkovej ujmy 23 000 eur,
NS SR 22. 06. 2016 v tejto Casti dovolanie odmietol sp. zn. 3 Cdo 18 2016, Okresny sud Trnava, umrtie
manzelky, priznana ujma10 000 eur, potvrdeny Krajskym sidom Trnava dria 07. 08. 2017 sp.zn. 23Co
156/2016, NS SR 30. 09. 2019 sp.zn. 2Cdo 234 /2018 v tejto Casti dovolanie odmietol, Okresny sud
PreSov, umrtie otca, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 8 000 eur, Krajsky sud PreSov potvrdil dha
29. 4. 2019 sp.zn. 7Co 178/2018, NS SR dna 16. 12. 2019 sp.zn. 8Cdo 268/2019 dovolanie odmietol,
Okresny sud Michalovce, umrtie manzelky a matky, priznana nahrada v sume 30 000 eur, potvrdeny
Krajskym sudom KoSice dia 26. 11. 2015 sp.zn. 5Co 287/2015 potvrdil, NS SR dfia 19. 01. 2017 sp.zn.
8Cdo 115/2016 dovolanie odmietol.

20.1.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozhodnutia tohto odvolacieho sudu, inych
senatov, ako aj rozhodujuceho senatu, napr.: Okresny sud Topol€any &. k. 5C/351/2013-99 zo diia
09. aprila 2014, umrtie manzelky a matky, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 10 000 eur, potvrdeny
Krajskym sudom Nitra sp.zn. 8Co0/470/2014-190 zo dfa 28. 05. 2015, Okresny sud Nové Zamky, umrtie
manzelky, matky, priznana nahrada 20 000 eur manzel, 5 000 eur dcéry, potvrdeny Krajskym sudom
Nitra sp.zn. 25Co 72/2019 z 27. 11. 2019, Okresny sud Nitra, umrtie manzela, otca, priznana nahrada
20 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 25Co 273/2018 zo drfia 24. 04. 2019, Okresny sud
Topol€any, umrtie manzelky, matky, priznana nahrada nemajetkovej ujmy 16 000 eur manzelovi, 8 000



eur detom, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 25Co 301/2016 z 26. 4. 2017 potvrdeny, Okresny
sud Komarno, umrtie syna, priznana nahrada v sume 10 000 eur, potvrdeny Krajskym sidom Nitra sp.zn.
25Co 372/2017 z 12. 09. 2018, Okresny sud Nitra, priznana nahrada za umrtie syna v sume 20 000
eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra diia 29. 03. 2017 sp.zn. 6Co 176/2016, Okresny sud Nové Zamky,
umrtie manzela, otca, ndhrada 15 000 eur, potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp.zn. 7Co 286/2017 z
21. 6. 2018, Okresny sud Nové Zamky, umrtie syna - 10 000 eur, Krajskym sudom Nitra sp.zn. 7Co
297/2017 zmeneny na 20 000 eur diia 21., 6. 2018, Okresny sud Levice, umrtie matky, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur, potvrdeny Krajskym sidom Nitra sp.zn. 8Co 323/2017 dha 01.
03. 2018, Okresny sud Nitra, umrtie manzela, otca, priznana nahrada v sume 25 000 eur, potvrdeny
Krajskym sudom Nitra sp.zn. 9Co 213/2018 zo 06. 06. 2019, Okresny sud Nové Zamky, umrtie manzela,
otca, priznana nahrada 50 000 eur, Krajsky sud Nitra zmenil sp.zn. 9 Co 8/2017 zo dna 30. 11. 2017 na
15 000 eur, Okresny sud Nové Zamky, umrtie manzela a otca, priznana nahrada manzelke 25 000 eur,
maloletej dcére 30 000 eur, Krajsky sud Nitra sp.zn. 25Co 170/2019 zmenil v dosledku spoluzavinenia
poskodeného na sumu 10 500 eur manzelke a sumu 14 000 eur maloletej dcére.

20.2. Z uvedeného prehfadu (samozrejme, Ze nemdze obsahovat’ vSetky rozhodnutia), v8ak vyplyva,
Ze prax sudov Slovenskej republiky pri priznavani ndhrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch,
ako je prejednavany pripad sa pohybuje rézne, avSak prevlada priznavana nahrada cca 10 000 eur,
pri strate manzela. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy samozrejme zavisi od individualnych okolnosti
kaZdej posudzovanej veci a nie je mozné ich pausalizovat. M6Zu rozhodnutia sidov v8ak v ramci jednak
predvidatefnosti prava a tieZ aj pravnej istoty, byt akymsi ,voditkom®, i pomdckou pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za prihliadnutia na podstatné okolnosti prejednavanej veci.

20.3. Odvolaci sud v tejto prejednavanej veci sa preto nestotoznil s vySkou priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade v sume 10 000 eur a Zalobcovi v druhom rade v sume 15
000 eur predovSetkym z dévodu, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pri ur€ovani tejto vysky podstatnu
skuto€nost, ktorou je spoluzavinenie poskodeného.

21. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku iba v kratkosti odévodnil neprihliadnutie na spoluvinu
zomrelého poukazujuc na zavery znaleckého posudku MUDr. V. V., ktory v zavere konstatoval, ze O. S.
v Case nehody bol pod vplyvom alkoholu a namerana mu bola hodnota etanolu 0,49k/kg, avSak tymto
mnozstvom poSkodeny prakticky ovplyvneny nebol. Sud prvej indtancie preto vyhodnotil, Ze spravanie
sa poskodeného O. S. nebolo nizkou davkou alkoholu nijako ovplyvnené a teda nijako neprispelo k
spbsobeniu dopravnej nehody. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoznil.
21.1.Vzhfadom na namietky Zalovaného v druhom rade, Zalovanej v tretom rade v priebehu celého
konania, ako aj vzhfadom na zavery odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dfia 11. 06. 2021,
sud prvej inStancie bol povinny sa zaoberat aj skutoCnost, Ci existencia alkoholu v krvi, zistena u
poskodeného znaleckymi posudkami v trestnom konani v ¢ase dopravnej nehody, t.j. v ase umrtia,
vo vySke 0,49 promile, mohla byt posudena ako spoluvina, resp. i bez tejto hladiny alkoholu v krvi
by poSkodeny vedel inak reagovat na vzniknutu situaciu. Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby,
ktoré bolo z dokazovania na sude prvej indtancie preukazané, ma vyznam pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 77/2009 z 27. oktdbra 2010).

21.2. V prejednavanej veci je nesporné, Ze pri€ina smrti O. S. nastala v désledku zraneni, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode, ktoru jednoznaéne zavinil Zalovany v prvom rade (Ing. S. U.). Zo znaleckého
posudku Ing. Y. J., PhD &. 46/2018, ktory bol vypracovany pre Ucely trestného konania a vo veci
toxikologicko-chemickej analyzy biologickych materialov odobratych pri pitve O. S. jednoznaéne vyplyva,
Ze v krvi zomrelého bola stanovena koncentracia etanolu 0,49g,kg-1 (promile) etanolu. Taktiez zo
zaverov znaleckého posudku MUDr. V. V., PhD. &. 079/2018 a MUDr. D. J., PhD. €. 032/2018 o pri€ine
smrti O. S. vyplyva, Ze vySetrenie koncentracie alkoholu metédou plynovej chromatografie ukazalo
0,49g/kg etanolu v krvi, €o svedci o tom, Ze O. S. bol v ¢ase smrti pod vplyvom alkoholu (za pozitivhu
sa povazuje koncentracia alkoholu v krvi vy8Sia ako 0,20 promile). Dodali, Ze podla schematického
rozdelenia stupfiov alkoholickej opitosti koncentracia 0,49 g/kg etanolu v krvi mozno hodnotit, Ze jedinec
poZzil alkoholicky napoj, pitim je prakticky neovplyvneny.

21.3. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat tiez na skuto€nost, Ze predmetna
dopravna nehoda, pri ktorej O. S., utrpel zranenia nezlucitefné so Zivotom, sa stala na ceste lll. triedy
v useku I. S. - Y, t.j. mimo zastavaného Uzemia obce a mimo cesti¢ky pre cyklistov. Tym, ze u O. S.,
ktory v tomto Useku cesty jazdil na bicykli v ¢ase, ked doslo k stretu motorového vozidla riadeného
Ing. S. U. a bicyklistu O. S., bol zisteny alkohol (etanol) v rozsahu 0,49 promile, doSlo zo strany O.
S. k porudeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ zakona o cestnej premavke, ktoré povoluje hodnotu
alkoholu 0,5 g etanolu na kilogram hmotnosti v krvi vySetrovanej osoby, avSak iba u cyklistu jazdiaceho



bud v zastavanom Uuzemi obce alebo na cesti¢ke pre cyklistov. KedZe k umrtiu O. S. v désledku zraneni
utrpenych pri dopravnej nehode doslo mimo zastavaného Uzemia obce, ako aj mimo cestiCky pre
cyklistov, hladina alkoholu v krvi cyklistu mala byt 0,0 promile. O. S. mal v8ak v ase smrti vysku hladiny
alkoholu v krvi 0,49 promile. Z uvedeného dévodu preto bolo citované ustanovenie zadkona o cestnej
premavke z jeho strany porusené.

21.4. Samotna skuto€nost, zistenie alkoholu v krvi poSkodeného, aj za situacie, Ze ani v trestnom
konani, ani v tomto konani nebolo kon&tatované, Ze O. S. nehodu zavinil, mala vplyv na uréenie vysky
nemajetkovej ujmy. Na to, aby Zalobcovia mohli byt uspedni pri uplatfovani naroku na ochranu ich
osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonni v pripade, ked Ing. S. U. neopravnene (protipravne) zasiahol
do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul manzel a otec Zalobcov, nie
je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo byt po pravnej strane bezzavadné. V
sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na to, aby opravnena osoba
(zalobcovia) mali pravo domahat sa ochrany osobnosti sa vyzaduje a zaroven postacuje, aby iSlo
0 neopravneny, protipravny zasah do ich prava na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Spravanie
samej dotknutej osoby (poSkodeného) pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku ur€uje sud podfa zavaznosti ujmy
a podla okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Tymito okolnostami su nielen okolnosti na
strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v danom pripade
manzela a otca Zalobcov), na ktoré okolnosti sud prvej inStancie v danom pripade nie Uplne prihliadol.
Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby méa vyznam az pri ur€ovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/77/2009)

21.5. Vyrokom trestného rozkazu trestného sudu, ktorym bol vydany trestny rozkaz, je civilny sud podla
§ 193 CSP viazany. Musi z neho vychadzat ako z celku a pritom brat’ do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu
Cast, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétneho konania pachatela.
Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze na vzniku Skody sa okrem neho mohla podiefat
svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad poSkodeny), civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia
tejto osoby (jej podielu na vzniku Skody), viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny trestny rozkaz
teda nevedie automaticky k zaveru, Ze Skoda bola spdsobena iba nim, jeho vyluénym zavinenim podla §
441 Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuije civilny sud povinnosti zaoberat
sa otazkou, ¢i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej
osoby. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku $kody podiefalo spoluzavinenie poSkodeného, nezodpoveda
za Skodu 8kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym
protipravnym konanim (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2019 sp.zn. 3Cdo 66/2018).
21.6. Skuto€nost, Ze znaleckymi posudkami v tresthom konani bolo jednoznaéne a nespochybnitelne
preukazané, Zze poSkodeny O. S. v Ease utrpenia zraneni v désledku dopravnej nehody, bol pod vplyvom
alkoholu (aj ked v malom mnozZstve), nembze viest automaticky k zaveru, Ze Skoda, t.j. umrtie O. S.,
bolo spésobené vyluéne iba vodi€om Ing. S.om U.om, a to napriek pravoplatnému odsudeniu vodi¢a v
trestnom konani. NavysSe k dopravnej nehode doSlo v Useku cesty, ktora nebola v zastavanej €asti obce,
ani na cyklistickej cestiCke, pricom v tomto Useku cesty zakon o cestnej premavke (§ 4 ods. 2 pism. d/)
vyZzadoval nulovu hladinu alkoholu v krvi cyklistu.

21.7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, prihliadol na skuto€nost,
Ze O. S. bol v &ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Zohladnil preto existenciu tejto okolnosti
pri posudzovani a uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom a Zalobcovi v druhom
rade. Za danej situacie vobec nie je podstatné a opodstatnené konstatovanie, Ze O. S. dopravnu nehodu
nezavinil. Samotna skutoCnost, Ze mal v krvi alkohol, jazdiac v Useku cesty, na ktorej alkohol vébec
nie je pripustny v akejkolvek hodnote, postaduje na kons$tatovanie, Ze tymto svojim spravanim porusil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o cestnej premavke, v ddsledku €oho mu mozno pripisat’ spoluvinu
za dopravnu nehodu, aj ked' nie v dbsledku priameho zavinenia dopravnej nehody, ale v désledku jeho
spravania. Na vy8ku samotnej hladiny alkoholu v krvi poSkodeného je potrebné prihliadnut pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade a Zalobcovi v druhom rade.

22. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych dbévodov konstatuje neprimeranost vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej inStancie priznal Zalobkyni v prvom rade a Zalobcovi v druhom rade.



22.1. Vo vztahu k Zalobkyni v prvom rade, odvolaci sud nespochybruje zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne, nespochybriuje jej zarmutok, traumu, ktord umrtim manzela utrpela, taktiez nespochybriuje
ich riadny manzelsky Zivot, ako aj ich rodinné spoluzitie, ich manzelsky vztah zalozeny na vzajomne;j
naklonnosti, laske, tolerancii a reSpekte. Taktiez nespochybriuje starostlivost O. S. o rodinu, o jeho snahu
rozvijania a budovania rodinnych vztahov a materialneho zabezpecenia. Taktiez vo vztahu k Zalobcovi v
druhom rade nespochybiiuje jeho zarmutok, stres, traumu zo strany milovaného rodi¢a, v ktorom stratil
Zivotny vzor. Poukazuje v8ak aj na skuto€nost, Ze Zalobca v druhom rade v &asti smrti jeho otca bol
plnoletym, aj ked byval v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, nebol priamo na vyZivu zo strany
zomrelého otca odkazany.

22.2. Zohladniac vSetky tieto skutonosti, prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky
pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za zaklad ndhrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade, manzelky poSkodeného, je potrebné povazovat ako sumu
primeranu vSetkym okolnostiam pripadu, sumu 10 000 eur tak, ako ju urcil sud prvej inStancie, kedze
Zalobkyha odvolanie voci takto uréenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy nepodala. Prihliadnuc na
spoluzavinenie poskodeného (hladinu alkoholu v krvi), odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zniZenia
tejto sumy o primeranu vy$ku. KedZe Ziadnym pravnym predpisom, ani pravnou normou nie je uréena
vySka spoluzavinenia poskodeného, tato je ur€ovana volnou uvahou sudu.

22.3.0dvolaci sud porovnavajuc danu situaciu so skutkovym stavom v inych, obdobnych veciach, v
ktorych sudy Slovenskej republiky prihliadli na mieru spoluzavinenia poskodeného, ktora sa pohybuje
za alkohol v krvi v rozsahu 30 az 40% (napr. Krajsky sud Nitra vo veci 9C0/273/2018 zohladnil alkohol
poskodeného v rozsahu 40%, vo veci Krajského sudu Nitra sp.zn. 8Co0/82/2020 zohladneny alkohol
poskodeného v rozsahu 30%, taktiez vo veci 9C0/383/2016 v rozsahu 30%, sp.zn. 25Co 170/2019 v
rozsahu 30%, vo veci Krajského sudu PreSov sp.zn. 19C0/229/2013 v rozsahu 40%).

22.4. V danom pripade, zohladniac predovSetkym vySku hladiny alkoholu v krvi poSkodeného (0,49
promile), dalej, Ze jazdil na bicykli v spravnom smere, vo svojom jazdnom pruhu, bez ohrozovania dalSich
ucastnikov cestnej premavky, Ze samotny Skodca, vodi€ motorového vozidla v tresthom konani sa
priznal, Ze nevenoval dostatoénu pozornost jazde motorovym vozidlom, dospel k zaveru, Ze primerané
znizenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade a Zalobcovi v druhom rade je 10%.
Predovsetkym odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze samotni znalci v tresthom konani v podanych
znaleckych posudkoch konstatovali, Ze tato hladina alkoholu v krvi poSkodeného ho nemohla v jazde
ovplyvnit. Zaverom teda odvolaci sud konstatuje, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného na danej
22.5. Odvolaci sud preto vychadzal pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy za akceptacie miery
spoluviny poskodeného v rozsahu 10% zo zakladu, ktory priznal sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia s uvedenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy suhlasili,
odvolanie v tejto Casti z ich strany podané nebolo, nemal odvolaci sud ind moznost, ako z tejto,
sudom prvej indtancie uréenej sumy vychadzat, ked namietky zo strany Zalovanych v druhom a v
tretom rade smerujlce k vyske tejto nahrady, vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany v druhom rade
v priebehu konania nepreukazal svoje tvrdenie, Zze predmetna vySka nahrady nemajetkovej ujmy je
pre neho likvidaéna. Zalovana v tretom rade iba vo v8eobecnosti namietala vy$ku nemajetkovej ujmy
pre jej neprimeranost, bez predloZenia akéhokolvek d6kazu. ZniZenie nahrady nemajetkovej ujmy pre
spoluzavinenie u Zalobkyne v prvom rade potom predstavuje zo sumy 10 000 eur sumu 1 000 eur, u
Zalobcu v druhom rade zo sumy 15 000 eur sumu 1 500 eur.

22.6. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze tak sudom prvej inStancie priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy, z ktorej ako zakladu vychadzal odvolaci sud pri akceptovani miery spoluzavinenia
poskodeného (v rozsahu 10%), je primerand, zohladriujuca jednak fatalny nasledok dopravnej nehody,
ako aj okolnosti, za ktorych k tejto dopravnej nehode doSlo, ktord nemdze byt v Ziadnom pripade
likvidaéna pre povinnych.

23. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.1. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim o solidarnej
zodpovednosti Zalovanych v druhom a v tretom rade, ktorych na jednej strane zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne k ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom a Zalobcovi v druhom rade pri aplikacii
ustanovenia § 511 Obcgianskeho zakonnika, t.j. zaloZil ich nerozluéné procesné spoloenstvo, na druhe;j
strane ich tym istym vyrokom zaviazal na plnenie tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, v rozsahu



tohto plnenia, zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu
prvého stupna nestotoznil.

23.1.1.8ud prvej inStancie zaviazal tak zalovaného v druhom rade, ako aj Zalovaného v tretom rade k
nahrade nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne, ktory narok Zzalobcov vychadza z titulu povinného
zmluvného poistenia za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla. V povinnom zmluvnom
poisteni plati zasada, Ze poskodeny méze nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla
pozadovat bud od poisteného §kodcu (v danom pripade bola priama zodpovednost Skodcu prenesena
na zalovaného v druhom rade), alebo od poistovatela (priamy narok). PoSkodeny ma sice pravo na
plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovateflovi, avSak plnenie méze dostat iba raz. Ide teda
o situaciu, ked jeden subjekt méa narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z
nich z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi
ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom (§ 15 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni). Postavenie Skodcu a jeho poistovatefa voci poSskodenému je v takom
pripade obdobné postaveniu diZnika a rucitefa voci veritefovi, t.j., Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi
ten isty dlh, pricom veritel neméZze dostat to isté plnenie dvakrat, od dlZznika aj od rucitela. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splinil veritelovi (poSkodenému) jeden z nich, zanika dih a tym aj
povinnost’ druhého. Ak su obaja Zalovani v jednom konani, maju postavenie samostatnych spolo¢nikov,
nevznika medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany
na plnenie celého dlhu, resp. zdvazku, aviak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny
vztah, tj. Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Bez tohto
uréenia by sa pri zavazku s delitelnym plnenim uplatnila pri sidnom vykone rozhodnutia zasada rovnych
podielov diZnikov na celkovom dlhu vodi veritelfovi. Obaja povinni mézu byt, pravda, Zalovani veritelom
na splnenie dlhu kazdy osobitne v inom konani a oba hmotnopravne naroky mézu byt tiez pravoplatne
priznané (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 202/2004).

23.1.2. Ustanovenie § 438 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak Skodu spdsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne, stanovuje solidaritu ako princip len pre naroky
na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena
ani inym pravnym predpisom. V pripade, ak poskodeny Zaluje Skodcu (v danom pripade Zalovaného v
druhom rade) a su&asne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna, pretoze vo vztahu zalobcu ku
Skodcovi a Zalovanému poistovatelovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial €o narok Zalobcu voc&i Skodcovi
je narokom na nahradu $kody, narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci zalovanému
poistovatelovi je originarnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom.

23.2.Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze v danom pripade, kedZe uC€astnikmi konania na strane
Zalovaného, su 8kodca, za ktorého narok presiel na Zalovaného v druhom rade a poistoviia, z ktorych
kazdy ma vo vztahu k zalobcom plnit z iného titulu, nie je mozné, aby bolo sidom zalozené ich
procesné nerozluné spolo€enstvo a aby teda boli zaviazani na plnenie spolo€ne a nerozdielne. Ak sud
prvej indtancie zaviazal oboch Zalovanych plnit spolo¢ne a nerozdielne, nebol tento postup v sulade
s vys8ie uvedenym zaverom odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto meniac napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie vo vyhovujucej €asti, zmenil i plnenie zalovanych v druhom a v tretom rade tak, Ze plnenim
jedného zo zalovanych, v rozsahu tohto plnenia, zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného.

24. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

24 1.V prejednavanej veci odvolanie podal Zalovany v druhom rade, v ktorom namietal predovSetkym
nezohfadnenie miery spoluzavinenia poskodeného, v désledku zistenej miery alkoholu v jeho krvi. V tejto
suvislosti potom namietal aj vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v prvom a v druhom
rade, ako aj zmato¢nost a nevykonatelnost napadnutého rozsudku v €asti uréenia spésobu plnenia.
24 .1.1. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud odvolaniu Zalovaného v druhom rade vyhovel, ked na jednej
strane aplikoval ustanovenie § 441 Obc¢ianskeho zakonnika o spoluzavineni poskodeného (v dosledku
zistenia alkoholu v jeho krvi), na druhej strane primerane zniZil i priznanu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcom v prvom a v druhom rade, v odévodneni tohto rozsudku uviedol svoje uvahy, ktorymi sa
riadil pri zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie na toto odévodnenie iba poukazuje.

24.2. K namietke odvolatela, Ze sudom prvej inStancie je vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
Zalobcom v prvom a v druhom rade, neprimerana a neprimerane vysoka, pre Zalovaného v druhom rade
ma nepriaznivé az likvidaéné dosledky, odvolaci sud iba poukazuje na oddévodnenie priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade a Zalobcovi v druhom rade tak v rozsudku sudu prve;j
inStancie, ako aj v tomto rozsudku, ked odvolaci sud znizZil vysku nahrady nemajetkovej ujmy prave v
dosledku Ciastoéného vyhovenia odvolaniu Zalovaného v druhom rade. Navy$e Zalovany v druhom rade



v priebehu konania nepreukazal a ani ziadnym sp6sobom nezddvodnil, preo priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy by na Zalovaného v druhom rade pésobila likvidaéne. Odvolaci sud iba dodava,
Ze pre prevadzkovatela podnikatefskej €innosti, suidom priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy v
Ziadnom pripade nemdze pdsobit’ likvidagne (bez preukazania tejto skuto¢nosti Zalovanym v druhom
rade). Odvolaci sud priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za primeranu, zohladriujicu
nasledok Skody, ako aj okolnosti, za ktorych bola tato nezvratitelna 8koda spésobena.

24 3. K namietke o nepriznani trov konania, odvolaci sud iba dodava, ze predmetom tohto konania
bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vyska zavisi od Gvahy stidu. Zalobcovia v prvom a v druhom
rade boli nepochybne uspedni ¢o do zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyska zavisela
od uvahy sudu, ktoru nemohli Zalobcovia nijako predvidat, pretoZe to objektivhe nie je mozné.
Zamietnuta Cast’ naroku nemajetkovej ujmy teda nie je prejavom procesného uspechu Zalovanych, ale
iba désledkom uvahy sudu. Zalobcovia st preto procesne Uspe$ni, nakolko mali piny Gspech &o do
zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu zavisela
vyluéne od uvahy sudu. Vyska trov konania bude priznana iba z prisudenej sumy, avSak v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

25. Odvolanie v danej veci podala i zalovana v druhom rade. Namietala predovSetkym nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, jeho nevyvazenost, zmato&nost’ spodivajucu najma v tom, Ze sud
prvej indtancie skopiroval predchadzajuci rozsudku so vSetkymi jeho chybami uvedenymi v odévodneni
rozsudku. Napr. sud prvej inStancie na viacerych miesta odévodnenia dévodi zakonom o odSkodneni
pozostalych po zamestnancovi, ktory zomrel v désledku pracovného Urazu - pozostalostna urazova
renta, ¢i zakonom Cislo 381/2002, ktory neexistuje, alebo hovori o Zalobcovi v druhom rade v Zenskom
rode, o zostavajucich Zalobcoch (detoch), €o nie je v sulade so skutkovym stavom veci, nezrozumitelné
odbévodnenie v ods. 76.a 77., na ¢o upozornil uz odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Sud prvej inStancie
tomuto vObec nevenoval pozornost.

25.1. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela musi iba prisvedcit a vyhodnotit ju ako dévodnu. Sad prvej
inStancie zjavne nevenoval dostatoénu pozornost odévodneniu napadnutého rozsudku, ked vytykané
pochybenia zo strany zalovanej v druhom rade su pravdivé a skuto¢né. Taktiez je pravdivé tvrdenie
Zalovaného v druhom rade o rozsiahlej, niekedy az zmato¢nej teérii uvedenej v odévodneni napadnutého
rozsudku.

25.1.1. Odvolaci sud ¢€iastocne zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, doplnil odévodnenie
v rozsahu zmeny, ako aj odévodnenie naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Dodava iba, Ze
ani takéto Ciasto&ne zmato€né, nejasné a nepresné oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie neméze
mat za nasledok Uplné zamietnutie Zaloby tak, ako to poZzadovala Zalovana v tretom rade. Namietka,
tykajuca sa nepresného oznacenia ukonéenia Setrenia poistnej udalosti zo strany sudu prvej indtancie
neméze byt ddvodom pre neuznanie naroku Zalobcov v prvom a v druhom rade.

25.2. Zalovana v druhom rade nasledne v podanom odvolani namieta, zhodne so Zalovanym v tretom
rade, jednak nezohladnenie skuto€nosti, Ze poskodeny v €ase vzniku dopravnej nehody, t.j. v ase
jeho smrti, mal zisteny v krvi alkohol a v tejto suvislosti aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznane;j
zalobcom v prvom a v druhom rade.

25.2.1. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou iba odkazuje na odévodnenie tohto rozsudku, v
ktorom podrobne odévodnil zmenu napadnutého rozsudku v désledku priznanej spoluviny poSkodeného
(alkohol v jeho krvi) a tiez znizenu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v prvom a v druhom rade.

26.Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti priznanej
nahrady nemajetkovej ujimy do sumy 9 000 eur u Zalobkyne v prvom rade a sumy 13 500 eur u Zalobcu
v druhom rade potvrdil, vo zvy3nej Casti narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.

27. Odvolaci sud, kedZe zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie. Nahrada trov konania je viazana
na uspednost’ strany sporu v danom spore. V prejednavanej veci predmetom konania je nahrada
nemajetkovej ujmy, priCom sud nie je viazany navrhovanou vySkou tejto ujmy zo strany Zalobcov, kedZe
vyska nahrady nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Za tejto situacie potom akakolvek priznana suma
zabezpecuje strane sporu Uspech v konani.

27.1. Zalobkyfia v prvom rade sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40 000 eur. Sud jej
priznal nahradu vo vyske 9 000 eur. Zalobca v druhom rade sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy 20
000 eur, sud mu priznal sumu 13 500 eur. Obaja Zalobcovia boli v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej



ujmy v plnom rozsahu Uspesni, preto im v tejto €asti prinalezi plna nahrada trov konania na sude prve;j
indtancie, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

27.2. Na odvolacom sude boli Ciastone UspesSni zalovani v prvom a v druhom rade, ked odvolaci sud
Ciasto¢ne vyhovel ich odvolaniu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcom v prvom a v druhom rade.
KedZe v8ak aj rozhodnutie sudu odvolacieho sudu o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy vychadza z avahy
sudu, pri ktorom rozhodovani sud nie je viazany navrhom Zalobcov, odvolaci sud priznal v odvolacom
konani nahradu trov zalobcom v prvom a v druhom rade, ktori boli procesne Uspesni, kedze zaklad ich
naroku bol dany.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



