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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatska kancelaria JUD. Andrea Cvikova, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
proti zalovanému: Ing. J. D., trvale bytom R. XX, 841 02 Bratislava, o zaplatenie 1 808,75 eura s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20,40 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
4,025 % rocne od 06.12.011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 808,75 eura spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,065 % denne a urokom z omes$kania vo vyske 4,025 % ro€ne z jednotlivych dlZnych sum
Specifikovanych v Zalobe. Na odévodnenie zaloby uviedol, Ze so Zzalovanym uzatvoril dfia 13.07.2010
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100030815, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 1 500,-
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 36 mesacénych splatkach vo vyske
85,15 eura. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke
€. 11, napokon zaplatil len sumu 1 256,65 eura. KedZe Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky o
viac ako 3 mesiace, bolo mu dna 18.11.2011 doru¢ené oznamenie o uplatneni prava Ziadat okamzité
splatenie Uveru s uc€innostou k 04.12.2011.

Zalovany na pojednavani konanom dria 08.03.2016 uviedol, Ze nespochybriuje skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe, chcel by vSak poZiadat' o splatky, kedze ma viacero dlhov a exekducii.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dria 13.07.2010 uzatvoril Zalobca so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100030815 (¢.1.
10 spisu), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut' Zalovanému uver vo vySke 1 500,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 85,15 eura splatnych k
19. diiu v mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit’ bola stanovena na sumu 2 065,40
eura, RPMN za uver 68,54 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN za uver 51,49 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora bol Zalovany povinny
zaplatit, bola stanovena na sumu 2 043,60 eura, predpokladana RPMN uaveru pri poskytnuti revolvingu
56,09 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 9



%. Podfa bodu 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere (€.I. 12-13 spisu), ktoré v
zmysle bodu 7. zmluvy o revolvingovom uvere tvoria jej neoddelitelnu su€ast, zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvéra na predtlatenom formuldri veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisana dlZznikom, spoludiZznikom 1 a spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost
dfiom podpisu dIZnika, spoludiZnika 1, spoludiZnika 2 a veritela. Podla bodu 2.2. zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere veritel je povinny odoslat’ diznikovi ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi. Z oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi (€.I. 15 spisu) sud zistil, Ze Zalobca ozndmil
Zalovanému nasledujtce Udaje o schvalenom Gvere: gislo zmluvy o RU - 8100030815, schvalena vyska
uveru - 1 500,- eur, splatnost’ Uveru - 36 mesiacov, vyska mesacénej splatky averu - 85,15 eura, datum
splatnosti prvej splatky uveru - 18.08.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru - 19.07.2013,
periodicita splacania Uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu splacania - 19., celkova vyska
uveru - 1 500,- eur, RPMN uveru - 68,54 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy
o RU - 51,49 %, schvélena vyska revolvingu 993,43 eura, zvySenie celkovej vysky Gveru po vykonani
revolvingu - 993,43 eura, vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu - 85,15 eura, RPMN po
vykonani revolvingu - 56,09 %, uverovy limit - 1 500,- eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit - 3
065,40 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby -
222,95 eura, ro¢na urokova sadzba uveru - 70 %, celkova €iastka, ktori musi diznik zaplatit’ pri kazdom
revolvingu - 2 043,60 eura, ro€na urokova sadzba revolvingu - 68,44 %, ro¢na urokova sadzba urokov
z omeskania - 9 %, datum nadobudnutia platnosti a G&innosti zmluvy o RU - 13.07.2010. Z karty klienta
(€.I. 16-17 spisu) sud zistil, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému celkovu €iastku vo vyske 1 277,05 eura a
Zalovany splatil celkom sumu 1 256,65 eura. Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 01.11.2011 (&.1. 9 spisu)
sud zistil, ze Zalobca oznamil zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 13, 14, 15 s tym, Ze ak
sa dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie
15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Z dorucenky k
uvedenému oznameniu (€.l. 14 spisu) sud zistil, Ze Zalovany si ozndmenie prevzal diia 18.11.2011.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. a), f) a k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik (dalej len "O.z.") vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 53a O.z. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8100030815 zo dia 13.07.2010,
ktora spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism.
a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZze Zalobca poskytol Zalovanému Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zarover uver bol
Zalovanému poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (Zalobca v
tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Poskytnuty Uver je tak uverom spotrebitelskym v zmysle
§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Z toho potom vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi
okrem v8eobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitefskych tveroch. Po preskiumani uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Zze tomu tak nie
je. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100030815 zo diia 13.07.2010 totiz neobsahuje Udaj o druhu
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch), t.j. idaj, &i ide o ucelovy
alebo bezuc&elovy uver, dalej udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) a ani udaj
o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Pokial ide o udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a
termine konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uUveru, tieto Udaje su sice uvedené v oznameni veritela o
schvaleni Uveru diznikovi (€.1. 15 spisu), z citovaného ustanovenia § 9 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
v3ak jednoznacdne vyplyva, Ze predmetné udaje musia byt su€astou samotnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere (a nie iného dokumentu). Z bodu 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere



pritom vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaGenom formulari veritefa a
tiez, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a ucinnost dfiom podpisu
diznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritefa. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podpisom listiny
oznacenej ako zmluva o revolvingovom uvere obidvomi zmluvnymi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktord vSak neobsahovala vSetky predpisané nalezitosti vyZadované zdkonom.
Pokial ide o udaj o vySke, polte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky, okrem
toho, Zze v zmluve je uvedeny iba denf splatnosti jednotlivych splatok (19. def v mesiaci), nie v8ak
konkrétny datum (s uvedenim dna, mesiaca a roka), kedy ma Zalovany za¢at' so splacanim uveru (€o je
rovnako uvedené iba v oznameni veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi), v zmluve je uvedena iba vyska
mesacnej splatky (85,15 eura), z oho v8ak nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje samotna istina,
kofko urok a koflko iné poplatky. Zakonom stanovené &lenenie splatky na istinu, droky a iné poplatky nie
je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a zaroven, aby si veritel voci dlznikovi nemohol uplathovat’ aj také naroky, na ktoré nema pravo
(porov. napr. rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo dha 11.04.2014 a sp.
zn. 10C/14/2014 zo diha 24.04.2014, a mnoho dalSich, vietky dostupné na www.justice.gov.sk, kde sudy
v obdobnych spotrebitelskych veciach dospeli k rovnakému zaveru o nesplneni uvedenej nalezitosti v
zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, kde bola splatka Uveru vyjadrena rovnako ako v prejednavanej
veci, tj. bez jej €lenenia na istinu, Uroky a iné poplatky). Absencia vy8Sie uvedenych nalezitosti ma
pritom za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch povaZuje za bezurony a bez poplatkov. KedZe podla karty klienta (&.I. 16-17 spisu) Zalobca
realne vyplatil Zalovanému celkovu &iastku vo vySke 1 277,05 eura (teda nie sumu 1 500,- eur, ktora bola
uvedena v zmluve a v ktorej bola zahrnuté aj odmena za poskytnutie Uveru vo vyske 222,95 eura /ako
to uviedol Zalobca v Specifikacii pohfadavky na €.l. 43 spisu/, na ktoru vSak Zalobca z vysSie uvedeného
doévodu nema pravo), pricom Zalovany splatil celkom sumu 1 256,65 eura, sud Zalobe vyhovel iba v
Casti uvedeného rozdielu predstavujuceho sumu 20,40 eura a vo zvySnej Casti Zalovanej sumy (1 788,35
eura) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Len pre Uplnost sud dodava, Ze aj keby vy3Sie uvedené oznamenie veritela o schvaleni dveru diZnikovi
povazoval za novy navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 O.z. (kedZe obsahoval aj také
udaje, ktoré zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala), nedoslo by k uzatvoreniu platnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, kedZe takyto novy navrh by musel Zalovany prijat v pisomnej forme, aby doslo
k uzatvoreniu platnej zmluvy v pisomnej forme podfa § 46 ods. 2 O.z., ktori zmluva o spotrebitelskom
Uvere pod sankciou neplatnosti musi mat' v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
K takémuto pisomnému prijatiu navrhu v8ak zo strany Zalovaného nedo$lo, ked faktické &erpanie
penaznych prostriedkov Zalovanym nemozno povazovat za prijatie navrhu v pisomnej forme, a teda ani
za uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme.

Okrem toho v3ak sud poukazuje na to, Ze aj keby uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala
vSetky predpisané nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nebolo by mozné Zalovanému naroku
vyhoviet v celom rozsahu, kedZe urok vo vyske 70 %, resp. 68,44 % ro¢ne dohodnuty v zmluve o
revolvingovom uvere, by povazoval sud za odporujuci dobrym mravom. Zmluva by teda bola v tejto Casti
neplatna v zmysle § 39 v spojeni s § 3 0ods. 1 a § 41 O.z., pricom z takéhoto neplatného zmluvného
dojednania by Zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie (Urokov).

K neprimeranej vyske urokov a jej rozporu s dobrymi mravmi sa vyjadril Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky napr. v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dha 26.04.2012, ked uviedol: "Pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péZiCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej péziCke "uspokoji" bez ohladu nato,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné pefnazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfla § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu

najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov



V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na to, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere
bola priemerna vySka urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami
domacnostiam s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 11,63 % ro¢ne (podla bankovej Urokovej
Statistiky uverejnenej Narodnou bankou Slovenska na www.nbs.sk). Ro&na urokova sadzba dohodnuta
v zmluve o revolvingovom uvere zo difia 13.07.2010 tak viac ako 6 nasobne presahovala priemernu
vysku urokovej sadzby uplatiiovanu v rovnakom ¢ase bankami pri obdobnych spotrebitelskych uveroch,
€¢o mozno podla nazoru sudu nepochybne povazovat za odporujuce dobrym mravom (k tomu porov.
napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/83/2013 zo dria 21.02.2014, kde sud v
obdobnej veci rovnakého Zalobcu povazoval za odporujucu dobrym mravom rovnaku vysSku urokovej
sadzby). NavySe takato vyska urokovej sadzby odporuje vyslovnému zneniu § 53 ods. 6 O.z.,, v
zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch.

KedZe Zalovany sa dostal s uhradou svojho dlhu (vo vy3ke 20,40 eura) do omeskania, sud mu
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem dIZznej sumy aj uroky z omeskania v Zalobcom uplatnene;j
vySke (ktora neprekraovala zakonnu vysku urokov z omes$kania), a to odo dna 06.12.2011, t.j. po
uplynuti 15 dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni zo dfia 01.11.2011. Oznamenie bolo zalovanému
podla doru€enky dorucené dria 18.11.2011, posledny den uvedenej 15 dfiovej lehoty vSak pripadol na
sobotu (03.12.2011), a preto sa v zmysle § 122 ods. 3 O.z. posunul na najbliz8i nasledujuci pracovny
defl (pondelok 05.12.2011). Zalovany sa tak dostal do omeskania diia 06.12.2011. Vo zvy3nej &asti
uplatnenych urokov z omeSkania (z jednotlivych splatok splatnych pred uvedenym drfiom, ako aj zo
sumy prevySujucej diznu sumu 20,40 eura) sud Zalobu zamietol. K tomu sud navy3e uvadza, Ze Zalobca
pozadoval uroky z omeskania (ktoré v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prislusenstvo pohfadavky)
z jednotlivych splatok, ktoré vSak uz v sebe zahriovali uroky (ktoré rovnako v zmysle § 121 ods. 3 O.z.
predstavuju prisluSenstvo pohladavky) - tzv. anatocizmus, o nema oporu v zakone (Obc&ianskom ani
Obchodnom zakonniku). Obg&iansky ani Obchodny zakonnik totiZz neustanovuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut
sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podfa dohody u&astnikov budu pricitané
ako civilné plody penazi /fructus civiles/), a nasledne tak pravo veritefa pozadovat, aby dlZznik pre
pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil aj uroky z omeSkania (porov. rozsudok Velkého
senatu obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo
101/2002, publikovany v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky
pod R 5/20086, rovnako rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo
2041/2008). KedZe v8ak v posudzovanom pripade sa jednalo o spotrebitelsky vztah, akakolvek dohoda
v tomto zmysle by predstavovala nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 O.z.) a bola by z toho dévodu neplatna.

Sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktoru si Zalobca uplatnil vo vyske 0,065%
denne z jednotlivych splatok pred zosplatnenim Gveru (CiastoCne aj po zosplatneni) a nasledne zo sumy
1 703,- eur. Tento narok odvodzoval od &l. 14 bod 14.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere ("V pripade omeskania dlznika s uhradou splatky Uveru alebo jej €asti je dlZnik povinny zaplatit’
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% dIZnej sumy za kazdy defi ome$kania, t.j. 23,725% p.a. Ak
sa z dévodu omeskania diznika s uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢l. 13. 3
pism. a/ tejto zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky dlznika podla tejto zmluvy, je diznik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania"). V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C/70/2015 zo dia 26.08.2015
(dostupné na http://www.justice.gov.sk) sud v obdobnej veci totozného Zalobcu nepriznal Zalobcovi
Zalovany narok v Casti rovnakej zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% majucej svoj zéklad v zmluvnych
dojednaniach k zmluve o revolvingovom uvere (¢l. 14 bod 14.1.), a to z dévodu neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 53 ods. 5 O.z.). V zmysle § 53a O.z. je pritom
Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim a nere$pektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca
takymto konanim vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakézany. Priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany



sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania
(v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dria 24.04.2012.

Preto uz len z tohto dévodu (§53a O.z.) nebolo mozné Zalobcovi Zalovany narok v tejto Casti priznat.
Nad ramec toho v3ak sud poukazuje tiez na to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere pisanych drobnym a tazko €itatefnym pismom
medzi mnozstvom inych menej podstatnych ustanoveni. Obchodné podmienky (charakter ktorych pinia
aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere) by v8ak mali sluzit predovSetkym k tomu, aby
nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru.
Nemali byt sluzit’ k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej forme dodavatef
skryl dojednania pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa uniknu
(porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11 zo diia 11.11.2013). Prave ustanovenie
o zmluvnej pokute v posudzovanej veci obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach takyto charakter spifa
(a to aj kvdli iba tazko Citatefnej a neprehladnej forme zmluvnych dojednani). Takéto konanie Zalobcu
(ktory zmluvné dojednania vopred jednostranne predpripravil a naformuloval, vratane zvolenia velkosti
pisma a umiestnenia ustanovenia o zmluvnej pokute v nich) neméZze aj z pohladu § 3 ods. 1 O.z. pozivat
sudnu ochranu. Zasada poctivosti ako suc¢ast kategérie dobrych mravov sa totiz okrem iného prejavuje
aj tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny a logicky
usporiadany, ¢o plati aj o obchodnych podmienkach, pokial maju tvorit’ si¢ast zmluvy. S poukazom na
uvedené by teda sud Zalovany narok v tejto €asti Zalobcovi nepriznal aj z tohto dévodu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
zalovanému ako prevazne Uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnil (Ziadne mu v konani ani nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



