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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného T. Y., M.. XX. XX XXXX F. A.M., trestne stihaného na slobode pre precin krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
»1restny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 8. marca 2016 t
akto

rozhodol:

Obzalovany: T.Y.J.Z.G., M.. XX.XX.XXXX F. AM.,
AJ. Q.M. L. M. F,, Z. E. XXXX/XX, na slobode,

je vinny, ze

ako svedok v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odbor kriminalnej policie, Oddelenie v&eobecnej kriminality, pod spisovou znagkou CVS: ORP-357/
OVK-NM-2012 (po prevzati konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Novom Meste nad Vahom
pod spisovou zna¢kou CVS: ORP-932/NM-NM-2011), v zépisnici o vysluchu svedka dfia 19.09.2012
v ¢ase od 12.15 hod. do 12.50 hod. realizovanej v $tadiu po vzneseni G. L. W., M.. XX XX.XXXX, v
budove Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, v kancelarii €. 108 na 4. poschodi na
Hviezdoslavovej ulici v Novom Meste nad Vahom, po pouceni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku
o vyzname svedeckej vypovede a o tom, zZe je povinny vypovedat Uplnu pravdu a ni€¢ nezamlCat a taktiez,
Ze je trestné v zmysle § 345 Trestného zakona, ak iného Izivo obvini z trestného €inu v umysle privodit
jeho trestné stihanie, uviedol, Ze pouceniu v plnej miere porozumel a napriek tomu v snahe poméct a
zbavit viny svojho vagra L. W. a zvalit vinu na D. Y., M.. XX XX.XXXX, A.Y. Q. C., L. XX, za skutok zo
dna 20.08.2011 pravne kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, vypovedal: ,Skutku sa teda nedopustil L. W., ale sa ho dopustil D. Y., J. XXD.D.S.G.C., aje
to manzel mojej netere I. Y.. Skutok sa stal po tom, ako L. W. odstr€il T. L. od L. R. V. Y.G,, ktoru T. L.
chytal za zadok pocas tancovania. L. W. T. L. chytil za triko pod krk a odstr¢il ho bokom k lavici. Tam
T. L. spadol a snazil sa postavit. L. v tom chytila moja manzelka F. Y. a spolu sme odchadzali smerom
z miesta, kde sme tancovali k autu a iSli sme prec¢. Spolu pred nami odchadzal aj L. W. s druzkou V. Y..
Ja som sa cez rameno manzelky ako sme odchadzali pozrel dozadu a videl som ako D. Y. podiSiel k T.
L. a tento ked sa snazil postavit, tak ho kopol nohou do oblasti hlavy niekde do tvare. Ja ako som to
zbadal, ni¢ som nehovoril, iba som pokracoval v smere odchodu k autu. Toto zaiste videla aj manzelka
D. Y. 1. Y., ktora bola pri svojom manzelovi. Ja teda som videl jeden kopanec a viac uderov, resp. kopov
som nevidel, iba tento jeden. T. L. sa zosunul na zem a ostal tam lezat. Nepocital som s tym, Ze to bolo
z dbsledku kopu a ze ma zlomenu sanku, ale Ze je opity a nechce sa mu vstat. Bolo vSak vidiet, ze D.
Y. silno kopol do hlavy T. L. a ked som si to postupom €asu daval do suvisu, tak mohol mu naozaj tymto
kopom zlomit’ sanku,“ a pokracoval: ,Rozhodol som sa vypovedat k skutku tak ako sa naozaj stal a
teda Ze zlomeninu sanky T. L. spdsobil D. Y. kopom do hlavy - teda tvare T. L. na rdmskej zabave dna
20.08.2011 asi 0 23.45 hod. pred restauraciou B. M. S. F..“, a tak v rozpore so skuto¢nostou vypovedal
nepravdu, Ze skutok spachal D. Y., pri¢om v konani CVS: ORP-357/OVK-NM-2012 bolo vy$etrovanie



skon&ené dfia 19.11.2012 a na L. W. bola dfa 21.11.2012 podanéa obzZaloba pre uvedené preciny pod
spisovou znaCkou Pv 969/11-34,

t ed a

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,
¢im spachal

- prec€in krivého obvinenia podfla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zadkona na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obvineného zaraduje pre vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanému na podklade obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 157/13 - 9 zo dfa 24.04.2013 pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nésledne sud vydal sud vo veci trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného v zmysle podane;j
obzaloby a ulozil mu trest. Obzalovany po doruceni trestného rozkazu proti trestnému rozkazu podal v
zakonnej lehote odpor.

Na podklade podaného odporu v predmetnej trestnej veci nariadil sud hlavné pojednavanie na den
03.12.2013, 22.04.2014, 15.07.2014, 30.06.2015, 30.11.2015, 03.02.2016 a 08.03.2016, na ktoré
predvolal obZalovaného, obhajcu a upovedomil prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil svoju vinu. Nasledne samosudca  precital
obzalovanému otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom
spise Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom CVS: ORP - 8/OVK - NM - 2012, sud
prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obzalovaného (pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce
dokazy z pripravného konania, najma listinné dbkazy vztahujuce sa na vec) uznal obzalovaného za
vinného zo zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol dosial 17 krat sudne trestany, a to pre prevazne
majetkovu trestnu innost.

Z vypisu z registra priestupkov zo dria 01.02.2016 vyplynulo, Ze pred spachanim skutku sa obZalovany
dopustil 2 priestupkov proti majetku zo dfia 11.05.2012 a 01.06.2012, za ktoré mu bola uloZzena pokuta.
Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/190/2012 - 275 zo dnha 16.04.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sud v Trencine €. k. 2To/142/2015 - 315 zo dna 26.11.2015vyplynulo,
Ze obzalovany L. W. bol pravoplatne odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dna 20.08.2011 priblizne v ¢ase o 22.00 hod., poc¢as



hudobnej zabavy pri reStauracii B., v aredli rekreaéného strediska Zelena voda, v pritomnosti priblizne
tridsiatich az Styridsiatich zabavajucich sa oséb, fyzicky napadol poskodeného T. L. takym spésobom, Ze
ho najmenej jedenkrat silno udrel pastou ruky do pravej tvarovej ¢asti hlavy v oblasti sanky, nasledkom
¢oho spadol na zem, a tymto svojim konanim spdsobil podkodenému T. L. trojnasobnu zlomeninu sanky
vpravo s posunom ulomkov a vlavo bez posunov ulomkov, ktoré si vyZiadalo s komplikaciami dobu
praceneschopnosti, lie€enia a obmedzenia na beZnom spdsobe Zivota (pri jedeni, reCovej komunikacii,
zubnej hygiene) najmenej 9 tyZzdfiov a za to mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Na hlavnhom pojednévani boli vykonané dalSie dokazy uvedené v jednotlivych zapisniciach z hlavného
pojednavania.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢€in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom a napriek tejto
vedomosti tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane riadnej ¢innosti
organov verejnej moci a zaujem na ochrane ob&anov pred IZivymi Utokmi na ich prava, slobodu a &est.
Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujlucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

Podla § 36 pism. n) Trestného zékona, polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,

Podla § 38 ods. 1, 2, 3 Trestného z&kona, na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Podla § 345 ods. 1 Trestného z&kona, kto iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle privodit jeho
trestné stihanie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u
obzalovaného existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti. Priznal mu polahéujucu okolnost podla § 36
pism. ) Trestného zakona, nakolko sa ku skutku priznal a ofutoval ho a pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zakona, nakolko vyhlasenie obZalovaného o vine napomohlo sudu v rozhodovani.
U obzalovaného zistil sud jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a
to, Ze v minulosti pred spachanim Zalovaného skutku bol odsudeny a predchadzajuce odsudenia
nema zahladené. Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zistil, Ze neprichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko obzalovany spachal Zalovany skutok po tom, €o Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom vyhlasil dfia 18.05.2012 odsudzujuci rozsudok sp. zn. 2T/171/2011, ktorym
obzalovaného uznal za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a
ulozil mu nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. lde teda o recidivu v pachani trestnej ¢innosti
obzalovaného. Nasledujuce odsudenia su za trestné €iny spachané pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku zo dna 18.05.2012, sp. zn. 2T/171/2012. Preto sud ukladal obZalovanému samostatny trest
odnatia slobody. Pri prevahe polahc&ujucich okolnosti na pritazujucimi okolnostami (pomer 2:1) sud
ukladal obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, teda na dolnej hranici trestnej sadzby.
Dévody na mimoriadne znizenie trestu, pripadne na uloZenie alternativnych trestov, podfa nazoru sudu
nie su dané. V tejto suvislosti je podstatné zistenie, Ze obZalovany je recidivista v pachani trestnej
¢innosti a Zalovanym trestnym ¢inom, za ktory bol odsudeny, chcel poméct L. W. zbavit’ ho trestnopravnej
zodpovednosti za spachany skutok zo dnia 20.08.2011 priblizne o 22.00 v snahe zvalit vinu na D.
Y. uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.



1T/190/2012 bolo vSak preukazané, ze pachatelom utoku na T. L. dfia 20.08.2011 priblizne o 22.00
hod. je prave L. W. J. M. D. Y.. Nakolko obZalovany pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

UloZeny trest, povaZuje sud vzhladom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych uéelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



