Sud: Krajsky sud Bratislava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: X. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, §t. prisluSnost H. federacia, bytom P. dom XX, byt €. XX XXX XXX P., H. federacia,
prechodne bytom H. & 8686/28, 821 07 Bratislava, zastuipeného spoloénostou: FELSOCI & Partners,
s.r.0., AK so sidlom Bajkalska &. 31, 821 05 Bratislava ICO: 47 254 203, proti zalovanému: Riaditelstvo
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Krizna &. 44, 812 72 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.. PPZ-HCP-BA2-2019/058756-003 zo dna 11.12.2019 a
rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava €. p. €. p.: PPZ-HCP-BA6-7738-007/2019-PPC
zo dia 19.09.2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutia

1. Zalovany rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/058756-003 zo dfia 11.12.2019 podfa § 59 ods. 1
Spravneho poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, €. p.: PPZ-HCP-BAG6-773 8-007/2019-PPC zo dfa 19.09.2019, na zaklade ktorého bola podla
ustanovenia § 34 ods. 12 s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 6 pism. g) zdkona €. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov zamietnuta Ziadost Zalobcu ako u€astnika konania o obnovenie prechodného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky na uc¢el podnikania.

2. Predmetné rozhodnutie bolo odévodnené najma tym, Ze preverenim cestovného dokladu uc¢astnika
konania €. 72 0762316 (platny od 17.08.2012 do 17.08.2022), bolo zistené, Ze u€astnik konania sa
na Uzemi Slovenskej republiky v posudzovanom obdobi od 01.05.2018 do 31.12.2018 zdrziaval v
datumoch 02.07.2018 - 14.07.2018, ¢o je dokopy 13 dni z 244 dni udeleného prechodného pobytu, a v
posudzovanom obdobi od 01.01.2019 do 19.06.2019 sa ucastnik konania na Uzemi Slovenskej republiky
zdrziaval v datumoch 18.06.2019 - 19.06.2019, &o su dokopy 2 dni zo 169 dni. Ziadatel sa na tzemi
Slovenskej republiky nezdrziaval viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom
roku. V spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zékona o pobyte cudzincov, ktory stanovuje, ze u€astnik
konania ucel prechodného pobytu vykonava na uzemi Slovenskej republiky, mal spravny organ za to,
Ze obnovenie prechodného pobytu U€astnikovi konania nie je vo verejnom zaujme a odvolaci organ
sa s tymto odévodnenim stotoznil. Zdkonodarca prostrednictvom zakona o pobyte cudzincov upravuje
podmienky pre udelenie, resp. obnovenie prechodného pobytu tak, Ze pobyt Statneho prislusnika tretej
krajiny na uzemi Slovenskej republiky musi byt odévodneny ucelom, v tomto pripade podnikanim, ktory



musi byt fakticky na uzemi Slovenskej republiky plneny. Inymi slovami zakon o pobyte cudzincov uklada
Ziadatelovi o prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, aby sa zdrZiaval na uzemi Slovenskej
republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku, a aby dany ucel
aj realne na uzemi Slovenskej republiky vykonaval. V tomto ohlade si bol Zalovany ako odvolaci organ
vedomy, Ze s faktickym plnenim ucelu - podnikanim - je v ur€itych pripadoch spojend aj nevyhnutnost
cestovania (napr. obchodné rokovania mimo Uzemia Slovenskej republiky), av8ak na druhej strane
odvolaci organ zastaval nazor, Zze v takomto pripade je na uc€astnikovi konania, aby preukazal tato
skuto€nost, ako aj spojitost’ s vykonom podnikatelskej innosti.

3. Ak by odvolaci organ bral do uvahy skuto€nost, Ze uc€astnik konania sa v obdobi od 01.08.2018
do 03.09.2018 zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky, teda na uzemi Ruskej federacie, zo
zdravotnych dbvodov, a teda by nezapoditaval do posudzovaného obdobia 244 dni (od 01.05.2018
do 31.12.2018) obdobie 13 dni, po€as ktorych ugastnik konania podstupoval lieCbu v ruskej federacii,
vychadzalo by, Ze u€astnik konania sa aj napriek uvedenej skuto&nosti nezdrziaval na Uzemi Slovenskej
republiky viac ako polovicu €asu udeleného prechodného pobytu. DoloZzena Zmluva o spolupraci
uzavreta so spolo¢nostou GLOBE International LTD, s.r.0. bola podpisana dria 15.02.2018, teda mimo
¢asu posudzovaného obdobia. PriloZena faktura €. 001/2018 bola vystavena diia 28.11.2018. Z uvedenej
faktury v8ak nevyplyva kto ju vystavil. Podfla Zalovaného nebola vystavena ucastnikom konania, nakolko
ten sa vtom Case na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval, €o vyplyva z jeho cestovného dokladu.
Konatelmi spolo€nosti AY s. r. 0., su Ing. Jozef Luptak, V. Y. a X. Y. (UCastnik konania). Konatefmi
spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o., su D. D. a G.. U. D.. Nakolko Ing. U. D. figuruje ako konatel
oboch spolocnosti, vystavena faktura podla nazoru Zalovaného vykazuje prvok uéelovosti. Faktura €.
002/2018 bola vystavena dfa 17.12.2018. Z uvedenej faktury vSak nevyplyva, kto ju vystavil. Spravny
organ zastaval nazor, Ze nebola vystavena u€astnikom konania, nakolko ten sa vtom &ase na uzemi
Slovenskej republiky nezdrziaval, ¢o vyplyva z jeho cestovného dokladu.

4. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov u€astnik konania u&el prechodného pobytu
vykonava na uUzemi Slovenskej republiky. Je preto nepostadujuca argumentacia splnomocneného
zastupcu, Ze aj napriek tomu, Ze u€astnik konania sa na uUzemi Slovenskej republiky nezdrZiaval,
spolognost, v ktorej je uc€astnik konania konatelom, dosiahla zisk a napreduje s porovnanim s
predchadzajucim zdafiovacim obdobim. Spravny organ sa s otazkou posudenia prinosu podnikatelske;j
¢innosti  uC€astnika konania pre hospodarstvo Slovenskej republiky neobratii na Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, nakolko mal jasne preukazané, Ze obnovenie prechodného pobytu
uCastnikovi konania nie je vo verejnom zaujme, nakolko ucastnik konania sa na Uzemi Slovenske;j
republiky nezdrziaval viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku. V
spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, ktory stanovuje, Ze u€astnik konania
ucel prechodného pobytu vykonava na uzemi Slovenskej republiky, mal Zalovany za to, Ze obnovenie
prechodného pobytu U€astnikovi konania nie je vo verejnom zaujme a odvolaci organ sa s uvedenym
odbévodnenim v plnom rozsahu stotoznil so spravnym organom. Zakonodarca prostrednictvom zakona
0 pobyte cudzincov upravuje podmienky pre udelenie, resp. obnovenie prechodného pobytu tak, Ze
pobyt Statneho prisludnika tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky musi byt odévodneny uéelom, v
tomto pripade podnikanim, ktory musi byt fakticky na izemi Slovenskej republiky plneny. Inymi slovami,
zakon o pobyte cudzincov uklada Ziadatefovi o prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, aby
sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v
kalendarnom roku, a aby dany ucel aj realne na uzemi Slovenskej republiky vykonaval.

5. Zalovany sa zaoberal u U&astnika konania zdsahom do prava na reSpektovanie stikromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie garantovaného &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a zastaval nazor, Ze zamietnutie
Ziadosti u€astnika konania o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania nemozno povazovat
za zasah do jeho stkromného a rodinného Zivota. Zalovany konstatoval, Ze rodinni prisludnici (otec,
matka, surodenec) Ucastnika konania maju na Uzemi Slovenskej republiky platny prechodny pobyt,
ale na druhej strane je zrejmé ako vyplyva z cestovného dokladu u&astnika konania, Ze neviedol
na uzemi Slovenskej republiky rodinny ani sukromny Zivot, a to vzhfadom na to, Ze v obdobi od
udelenia prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania az po su¢asnost sa
preukazatelne nachadzal v schengenskom priestore dokopy 15 dni. Takyto ¢asovy Usek pobyvania v
schengenskom priestore predstavuje vyznamny nepomer tykajuci sa miery integracie u€astnika konania
do slovenskej spoloCnosti s integraciou v domovskej krajine. Zamietnutim Ziadosti u¢astnika konania
spravny organ Ziadnym spbsobom nezasiahne do prava u¢astnika konania na rodinny a sukromny Zivot.
Podla Zalovaného ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob&d negarantuje pravo na
rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skuto€ny rodinny Zivot ako taky. DoloZzené doklady



nijakym spésobom nevyvratili ndzor sprdvneho organu, Ze je dévod na zamietnutie Ziadosti u€astnika
konania podla ustanovenia § 34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov z dévodu podla ustanovenia § 33
ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov.

Il. Zaloba a namietky

6. Zalobca povazoval rozhodnutie za nezakonné z nasledovnych dévodov: zakon o pobyte cudzincov
v aktualnom zneni nedefinuje pojem verejny zaujem. Ide o pojem, ktory platna pravna uprava vyslovne
obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najma v oblasti spravneho prava pomerne &asto pouZiva.
Je opakom tzv. sukromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit, Zze ide o taky zujem,
ktory by bolo mozné oznadit za vSeobecne &i verejne prospedny, ktorého nositelia su sice bliZzSie
neurceni, ale aspon rdmcovo determinovatelni, a to okruhom ¢&i spolo¢enstvom oséb ako tzv. verejnost.
Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore splatnymi pravnymi predpismi. Takyto pojem zahriiuje javy alebo
skuto€nosti, ktoré nemozno vSeobecne urcite presne pravne definovat. Ich obsah a rozsah sa méze
menit, napr. v zavislosti na Case a mieste aplikacie pravneho predpisu. Zakonodarca tak vytvara priestor
spravnemu organu, aby zhodnotil, i konkrétny pripad mozno podradit pod neurdity pravny pojem
alebo nie. Pri interpretéacii neurcitého pravneho pojmu sa potom Uvaha spravneho organu zameriava na
konkrétnu skutkovu podstatu a jej vyhodnotenie. V ustanoveni § 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte
cudzincov zédkonodarca z hladiska verejného zaujmu osobitne upriamil pozornost' len na bezpeénostné
hladisko, hospodarske zaujmy SR (prinos podnikatelskej €innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre
hospodarstvo SR) a na ochranu verejného zdravia. V tejto posudzovanej veci je nepochybné, Ze verejny
zaujem vo vztahu k u€astnikovi konania sa tyka poziadavky hospodarskeho zaujmu SR, pretoze ide o
obnovenie prechodného pobytu Zalobcu na uzemi SR na ucel podnikania, ktoré suvisi s hospodarskou
¢innostou slovenského podnikatelského subjektu, v mene ktorého tento ugastnik kona, jeho aktivitami a
fungovanim z hladiska ekonomiky SR (teda nejde o iny ucel tykajuci sa hlavne osobného stavu Zalobcu,
napr. zlu€enia rodiny). Za verejny zaujem mozno teda v tomto pripade povazovat zaujem, ktory prind3a
majetkovy prospech alebo iny prospech hospodarstvu SR, jeho podnikatelskej sfére a tak aj vietkym
ob&anom alebo mnohym ob&anom.

7. Zalovany, prip. prvostupfiovy spravny organ v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho
poriadku mal pre dostato€né a uplné posudenie verejného zaujmu pred rozhodnutim vo veci poziadat
Ministerstvo hospodarstva SR o zaujatie stanoviska, &i podnikatelska €innost’ u€astnika konania bude
prinosom pre hospodarske zaujmy SR, a to z dévodu, aby svojim rozhodnutim nebranil podnikaniu
osobe, ktora svojim podnikanim preukazatefne dosiahla v posudzovanom obdobi zisk vy3Si ako
poZaduje samotny zdkon o pobyte cudzincov ako splnenie podmienky na obnovenie prechodného
pobytu na u€el podnikania (aj napriek nie nepretrzittmu sa zdrZiavaniu sa na uzemi SR) a zaroven,
podnikanie Zalobcu na Uzemi SR neohrozuje bezpe&nost SR, ani verejné zdravie. Zalovany a
prvostuprfiovy organ nevykonavali vlastné zistovanie, resp. dokazovanie, poruSenie jednej z mnohych
povinnosti prislusnika tretej krajiny vyhodnotili v jeho neprospech a bez povSimnutia ostali verejne
dostupné informacie o spolo€nosti Zalobcu. Bez takychto zisteni a ich vyCerpavajucom popisani v
predmetnych rozhodnutiach nemohol Zalovany adekvéatne vyhodnotit verejny zaujem ani prinos Zalobcu
pre hospodarstvo SR len s odvolanim sa len na jeho fyzicku pritomnost na uzemi SR. Je potrebné este
zdoéraznit, Ze podnikanie zjavne nikde na svete nie je viazané na fyzicku pritomnost’ konatefa alebo
spolo&nika na urc€itom Uuzemi alebo dokonca pripade aj v prevadzke obchodnej spolognosti, pretoze od
toho Uspech, prinos ani ziskovost firmy nezavisi-takto nie je definované podnikanie ani v slovenskom
Obchodnom zakonniku. Povinnost' Ucastnika / Zalobcu zdrziavat sa na uzemi SR nie je v zédkone o
pobyte cudzincov Ziadnym spdsobom (priamo, nepriamo ani v inych suvislostiach alebo odkazoch)
napojena na verejny zaujem (inak by to zdkonodarca priamo v tomto zneni upravil). Uvedené totiz
vyplyva logicky z toho, Ze aj pripadné nesplnenie povinnosti zdrZiavat sa na Uzemi SR neznamena, Ze
¢innost’ u€astnika (obchodnej spoloénosti, v mene ktorej kona), nie je pre zaujmy SR prinosna (hlavne v
dnesdnej dobe rozsiahlych mobilnych technoldgii, ktorymi sa da riadit’ Cokolvek bez fyzickej pritomnosti,
resp. mnozstve firiem pdsobiacich ako internetové obchody bez kamennych prevadzok).

8. Prepéjanim fyzickej pritomnosti na nejakom Uzemi s verejnym zaujmom je tak vykonavany zésah do
zakonnej definicie podnikania ako takej (§ 2 ods. 1 slovenského Obchodného zédkonnika) a vyzadovanim
pritomnosti osoby konajucej za obchodnu spolo€nost je tato ako cudzinec nedévodné diskriminovana v
porovnani s tunajSimi ob&anmi, od ktorych sa splnenie takejto podmienky nevyzaduje, tito nestanovuje
ani zakon a tuto ani nikto neskima. Nie je tak ziaden legitimny dévod na to, aby sa z hladiska verejného
zaujmu pre podnikanie u slovenskych ob&anov ako zastupcov podnikatelskych subjektov ich pritomnost



nevyZadovala a v pripade cudzincov sa tato vyzadovala (ak naviac Ziadnemu z nich slovensky obchodny
zakonnik tuto podmienku nedava - dokonca podla § 21 ods. 1 Obchodného zakonnika m6zu zahraniéné
osoby podnikat na uzemi Slovenska za rovnakych podmienok a v rovhakom rozsahu ako slovenské
osoby). Takymito intenciami a SirSim kontextom posudenia €innosti zalobcu v podmienkach SR i
osobitostou jeho pésobenia na Ucel podnikania v SR sa vSak Zalovany ani predchadzajuci prvostupriovy
organ vo svojich rozhodnutiach neriadili, ¢im ich zavery nie su nalezité, ale svojvolné a presahujuce
ramec zmyslu zakona o pobyte cudzincov i Obchodného zadkonnika. Napokon, ak by aj znenie zakona
o pobyte cudzincov bolo v tomto smere nejednoznacné alebo by pripustalo rozdielny vyklad (az
nepripustny v neprospech ucastnika ako to zvolili organy v napadanych rozhodnutiach), za to neméze
niest zodpovednost Zalobca, a teda tato situacia musi byt prave posudzovana v jeho prospech. Statne
organy st podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR opravnené konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon. Vyvodzovanim inych ddsledkov, ako zo zdkona vyplyvaju, sa touto
zasadou organy v napadanych rozhodnutiach, dosledne neriadili a tym je potrebné tieto rozhodnutia
zrusit'.

9. S tym suvisi aj nespravne posudenie stretu verejného a sukromného zaujmu - podla nazoru
Zalobcu, Zalovany a aj prvostupriovy spravny organ tento stret predovietkym nedostatoéne oddvodnili
pri rozhodovani o obnoveni prechodného pobytu Zalobcu na Gzemi SR na ugel podnikania. Zalovany
sice v3eobecne uviedol, o povaZuje za verejny zaujem a Ze ho uprednostnil pri rozhodovani o Ziadosti
Zalobcu, no vzhfadom na nespravne zisteny stav veci nemozno zaver o uprednostneni verejného zujmu
povazovat za akceptovatelny. Zalobca postrada v odévodneniach oboch organov vysporiadanie sa s
testom proporcionality, a teda, ak Zalovany a rovnako aj prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru,
Ze doslo k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym, mal vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze
uprednostnil verejny zaujem, nalezite odévodnit, pre€o doslo k jeho uprednostneniu tak, aby bolo mozné
jednoznadne z obsahu rozhodnutia posudit, ¢i odopretim obnovenia povolenia na prechodny pobyt na
uzemi SR na uc&el podnikania nebolo neprimerane obmedzené, resp. odfiaté pravo Zalobcu (cudzinca)
podnikat na uzemi SR. Spravne konanie sa riadi zdsadou materialnej pravdy, ktora sa vztahuje aj na
odvolacie konanie. Preto aj odvolaci organ podfa ustanovenia § 46 SP zodpoveda za to, Ze rozhodnutie
o odvolani je v stlade so zdkonom a Ze vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zalovany ako
odvolaci organ sa ziadnym spésobom nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu v odvolani,
najma mu nevyvratil nim uvedeny vyklad ustanoveni zakona o pobyte cudzincov, ani sa k nim nevyjadril.
Presved&enim Zalobcu, Ze rozhodnutie o odvolani ako aj prvostupriové rozhodnutie je nezakonné,
teda spravny organ zamietol Ziadost’ Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na uzemi SR na ucel
podnikania nie zo zadkonnych dévodov, sa Zalovany vObec nezaoberal. Zalovany svojim postupom,
ktorym vyhodnotil doru€enie vyzvy zo dia 26.07.2019 Zalobcovi za preukazané, odfal procesné pravo
Zalobcu na vyjadrenie pred rozhodnutim podfa § 33 zakona o pobyte cudzincov. Rovnako Zalovanym
uvadzana vyzva zo dfia 12.09.2019 nereSpektovala procesné pravo Zalobcu na vyjadrenie (kedZe
spravny organ ani za vyjadrenim Zalobcu nec¢akal a dfia 19.09.2020, teda eSte pocas plynucej lehoty
Zalobcovi na jeho vyjadrenie, rozhodol).

[ll. argumenty Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sice k svojej Ziadosti 0 obnovenie
prechodného pobytu na u&el podnikania na uzemi Slovenskej republiky dolozil vSetky doklady, ktoré
stanovuje zakon €. 404/2011 Z. z., ale bolo dévodné a potrebné sa zaoberat ustanovenim § 111 ods.
1 pism. u) zakona €. 404/2011 Z. z., t. j. nezdrZiavanim sa Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky,
nakolko ide o povinnost Zalobcu. Preverenim cestovného dokladu Zalobcu €. 72 0762316, platny od
17.08.2012 do 17.08.2022, spravny organ zistil, Ze od nadobudnutia ucinnosti (01.05.2018) novely
zakona €. 404/2011 Z. z. €. 108/2018 Z. z. zo dha 13.03.2018 sa zalobca na Uzemi Slovenskej
republiky v posudzovanom obdobi od 01.05.2018 do 31.12.2018 zdrziaval v datumoch od 02.07.2018
do 14.07.2018, €o je spolu 13 dni z 244 dni udeleného prechodného pobytu, a v posudzovanom obdobi
od 01.01.2019 do 19.06.2019 sa Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval v datumoch od
18.06.2019 do 19.06.2019, €o su spolu 2 dni zo 169 dni udeleného prechodného pobytu. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval viac ako polovicu ¢asu udeleného
prechodného pobytu v kalendarnom roku. V spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zakona ¢&. 404/2011
Z. z., ktory stanovuje, Ze Zalobca ucel prechodného pobytu vykonava na uzemi Slovenskej republiky,
mal spravny organ a Zalovany za to, Ze obnovenie prechodného pobytu Zalobcovi nie je vo verejnom
zaujme. Zakon €. 404/2011 Z. z. uklada Ziadatefovi o prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,



aby sa zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu
v kalendarnom roku, a aby dany ucel aj realne na izemi Slovenskej republiky vykonaval.

11. S faktickym plnenim uG&elu, v tomto pripade podnikanim, je v ur€itych pripadoch spojena aj
nevyhnutnost' cestovania (napr. obchodné rokovania mimo Uzemia Slovenskej republiky), avSak na
druhej strane spravny organ zastal nazor, ze v takomto pripade je na Zalobcovi, aby preukazal tuto
skuto€nost, ako aj spojitost’s vykonom podnikatel'skej Einnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené obnovenie
prechodného pobytu na ucel podnikania na Uzemi Slovenskej republiky nie je vo verejnom zaujme,
nakolko Zalobca fakticky nenapifial Ggel prechodného pobytu na Gzemi Slovenskej republiky tym,
Ze sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrZiaval viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného
pobytu v kalendarnom roku. Spravny organ podla ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dha
26.07.2019 zaslal Zalobcovi prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyzvu na vyjadrenie sa k
podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 dni odo dfia doru€enia. Dfia 02.09.2019 bola predmetna
vyzva doruend podla ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny organ do diia vydania
rozhodnutia neevidoval vyjadrenie sa k predmetnej vyzve. V konani o obnovenie prechodného pobytu
na ucel podnikania na uzemi Slovenskej republiky boli prilozené vSetky doklady pozadované zdkonom
€. 404/2011 Z. z. na obnovenie prechodného pobytu v sulade s ustanovenim § 34 zakona ¢&. 404/2011
Z. z., av3ak doloZenie zakonom predpisanych dokladov je jednou, nie v8ak jedinou z podmienok pre
obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&.
404/2011 Z. z. nevyplyva povinnost spravneho organu pri splneni zakonnych podmienok, obnovit
prechodny pobyt na uc€el podnikania bez priestoru na spravnu tvahu.

12. Udelenie, neudelenie, obnovenie a neobnovenie prechodného pobytu cudzinca je jednym zo
spbsobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita Slovenskej republiky. Cudzinec nema na prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky pravny narok. Pri obnovovani prechodného pobytu sa prihliada
na verejny zaujem. Spravny organ sa zaoberal aj zasahom do prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie garantovaného &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zastava nazor, Ze zamietnutie
Ziadosti Zalobcovi o obnovenie prechodného pobytu na uc€el podnikania na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, nakolko Zalobca nevedie
rodinny a sukromny Zivot na Uzemi Slovenskej republiky. Toto tvrdenie spravneho organu vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalobca sa nezdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného
prechodného pobytu v kalendarnom roku, teda sa v ramci obnoveného pobytu zdrZiaval prevaznu
vacsinu ¢asu mimo uUzemia Slovenskej republiky. Spravny organ dalej uvadza, ze mu nie su zname
skuto€nosti, ktorymi by sa vo vztahu k zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot mohol zaoberat.
Spravny organ poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého je Zalobca
povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname. Spravnemu organu nemozno
vytykat’ ako vadu konania, ak neprihliadal na skuto¢nosti jemu nezname, ktoré podla povahy veci mohol
uviest len Zalobca (a neuviedol) alebo na dékazy, ktoré mohol navrhnut len Zalobca a ich nenavrhol.

13. Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval viac ako polovicu éasu udeleného
prechodného pobytu v kalendarnom roku. V spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zakona ¢&. 404/2011
Z. z., ktory stanovuje, Ze zalobca ucel prechodného pobytu vykonava na uzemi Slovenskej republiky,
a z uvedeného dbvodu obnovenie prechodného pobytu Zalobcovi nie je vo verejnom zaujme.
Zakonodarca prostrednictvom zakona &. 404/2011 Z. z. upravuje podmienky pre udelenie, resp.
obnovenie prechodného pobytu tak, Ze pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny na uzemi Slovenskej
republiky musi byt odévodneny ucelom, v tomto pripade podnikanim, ktory musi byt fakticky na uzemi
Slovenskej republiky plneny. Inymi slovami, zakon €. 404/2011 Z. z. uklada Ziadatelovi o prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, aby sa zdrzZiaval na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu
udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku, a aby dany ucel aj realne na Uzemi Slovenske;j
republiky vykonaval. V tomto ohlade si bol Zalovany vedomy, Ze s faktickym plnenim ucelu - podnikanim
- je v urcitych pripadoch spojena aj nevyhnutnost cestovania (napr. obchodné rokovania mimo Uzemia
Slovenskej republiky), av8ak na druhej strane je na Zalobcovi, aby preukazal tuto skutoCnost, ako
aj spojitost’ s vykonom podnikatelskej €innosti. Obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania
na Uzemi Slovenskej republiky nie je vo verejnom zaujme, nakolko Zalobca fakticky nenapifial Gcel
prechodného pobytu (podnikanie) na uzemi Slovenskej republiky tym, Ze sa na Uzemi Slovenske;j
republiky nezdrziaval viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku.



14. Ziadost Zalobcu spravny organ nezamietol z dévodu, Ze Zalobca porusil povinnost uvedent v
ustanoveni § 111 ods. 1 pism. u) zadkona €. 404/2011 Z. z., ale z dévodu, Ze poruSenie tejto povinnosti a
z neho vyplyvajuce nezdrziavanie sa Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky v spojitosti s ustanovenim
§ 21 ods. 3 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. vyhodnotil ako skuto&nost, Ze takyto pobyt Zalobcu nie je
vo verejnom zaujme. Zakonodarca v ustanoveni § 33 ods. 6 pism. g) zakona ¢&. 404/2011 Z. z.
uviedol, Ze policajny utvar zamietne Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, ak udelenie prechodného
pobytu nie je vo verejnom zaujme. Podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zakona &. 404/2011
Z. z. policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny
zaujem, osobitne na bezpe&nostné hlfadisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma na prinos
podnikatel'skej Cinnosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na
ochranu verejného zdravia. Pojem verejny zaujem je neur€ity. Zo Ziadneho ustanovenia zékona ¢&.
404/2011 Z. z. nevyplyva, Ze v pripade prechodného pobytu na u&el podnikania na Uzemi Slovenskej
republiky je pojem verejny zaujem viazany vylu¢ne na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prisludnika
tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a nemozno verejny zaujem v pripade prechodného
pobytu na uc¢el podnikania posudzovat aj z iného hladiska.

15. Podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. ma spravny organ pri rozhodovani
0 Ziadosti povinnost prihliadat na verejny zaujem, pricom v predmetnom ustanoveni je uvedené aj
»-nNajma na prinos podnikatel'skej Cinnosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky®. Slovo ,najma“ v predmetnom ustanoveni neznamena, Ze v pripade prechodného pobytu
na ucel podnikania spravny organ pri posudzovani Ziadosti prihliada len na prinos podnikatelske;j
¢innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Ak by zakonodarca
mal v umysle pri prechodnom pobyte na uc¢el podnikania posudzovat' verejny zaujem len z hladiska
prinosu podnikatel'skej Einnosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky,
nepouzil by v predmetnom ustanoveni slovo ,najma“. Podnikatelska Cinnost' Zalobcu nebola na uzemi
Slovenskej republiky vykonavana sustavne pocas celého obdobia prechodného pobytu, pri¢om tento
mu bol udeleny prave z dévodu vykonu podnikatel'skej Cinnosti, ktord ma v prevaznej miere vykonavat
na uzemi Slovenskej republiky. Pobyt Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky je Uzko spojeny s u¢elom
jeho pobytu. Zakon €. 404/2011 Z. z. predpoklada, Ze Zalobca po udeleni pobytu bude vykonavat &innost
podla uc€elu, na ktory bol pobyt povoleny, teda podnikat.

16. V pripade Zalobcu mal Zalovany za to, Ze sa tak nestalo, teda nebol naplneny samotny ucel
pobytu Zalobcu na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobca v ramci udeleného prechodného pobytu na
u€el podnikania podnikatel'sku Cinnost na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval v takom rozsahu,
aby Zalovany mohol konstatovat, Ze jeho podnikatelska Cinnost' je vo verejnom zaujme, nakolko, ako
z vys8ie uvedeného vyplyva, vykon podnikatelskej Cinnosti Zalobcu na Uuzemi Slovenskej republiky
bol len sporadicky (v datumoch od 02.07.2018 do 14.07.2018 a od 18.06.2019 do 19.06.2019), Cize
Zalobca sa po€as udeleného prechodného pobytu zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky celkovo
15 dni, ¢o nepredstavuje pre Zalobcu pravidelnta &innost’ za u€elom dosiahnutia zisku, a preto nie je
mozné ho posudit' ako podnikanie. Zalobcovi bol udeleny prechodny pobyt z dévodu, Ze pre podnikanie,
ktoré bude vykonavat na uzemi Slovenskej republiky je potrebné, aby mal udeleny prechodny pobyt a
pobyt na uzemi Slovenskej republiky je pre jeho podnikanie nevyhnutny. Pre sporadické zdrZiavanie sa
Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky na u€el podnikania nie je potrebné, aby mu bol prechodny pobyt
udeleny. V takom pripade na taky zriedkavy vstup na uzemie Slovenskej republiky Zalobcovi postaduje
vizum. Vo verejnom zaujme je mat na uzemi Slovenskej republiky migraciu ludi, ktori sa realne na
uzemi Slovenskej republiky zdrZiavaju prevaznu ¢ast udeleného pobytu. V pripade, ak by to tak nebolo,
dochéadzalo by k degradacii vizovej politiky Slovenskej republiky, resp. k jej obchadzaniu. Zalobca sa
na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval celkovo 15 dni z udeleného pobytu na U&el podnikania, neplnil
ucel pobytu a obchadzal tak dodrZiavanie zdkona. Takéto konanie Zalobcu v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat za to, Ze je vo verejnom zaujme.

17. Spravny organ sa s otazkou posudenia prinosu podnikatel'skej €innosti Zalobcu pre hospodarstvo
Slovenskej republiky neobratil na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, nakolko, ako uz
bolo vy$Sie uvedené, mal jasne preukazané, Ze obnovenie prechodného pobytu Zalobcovi nie je vo
verejnom zaujme, nakolko Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky nezdrZiaval viac ako polovicu asu
udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku. V spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 3 zdkona ¢.
404/2011 Z. z., ktory stanovuje, Ze Zalobca ucel prechodného pobytu vykonava na uzemi Slovenskej
republiky, mal spravny organ a Zalovany za to, Ze obnovenie prechodného pobytu Zalobcovi nie je



vo verejnom zaujme. Uvedenym mal Zalovany na mysli, Ze zakonodarca prostrednictvom zakona ¢&.
404/2011 Z. z. upravuje podmienky pre udelenie, resp. obnovenie prechodného pobytu tak, Ze pobyt
Statneho prisludnika tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky musi byt odévodneny ucelom, v tomto
pripade podnikanim, ktory musi byt fakticky na uzemi Slovenskej republiky plneny. Zakon €. 404/2011
Z. z. uklada Ziadatefovi o prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, aby sa zdrZiaval na uzemi
Slovenskej republiky viac ako polovicu €asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku, a aby
dany ucel aj realne na Uzemi Slovenskej republiky vykonaval.

IV. verejné vyhlasenie rozhodnutia

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo
veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 21.09.2022, postupujuc podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods.
4 SSP. Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednavania vo veci a sudom boli poudeni, Zze
ak sa vyslovne nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat sud za to, Ze suhlasia s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

V. Relevantné pravne predpisy

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

20. Podla § 21 ods. 3 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, u&el prechodného pobytu vykonava
Statny prislusnik tretej krajiny na izemi Slovenskej republiky.

21. Podla § 33 ods. 6 pism. g) zdkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne
Ziadost' o udelenie prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.
22. Podla § 34 ods. 1 zadkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, policajny utvar méze obnovit
prechodny pobyt a) najviac na obdobie, ktoré spolu s predchadzajucim udelenym prechodnym pobytom
a pobytom podla § 23 ods. 6 pism. g) suhrne nepresiahne 180 dni po€as 12 po sebe nasledujucich
mesiacov a ukonéenie sezoénnej prace si vyzaduje dalSi pobyt, b) na devat mesiacov, ak ide o Statneho
prisludnika tretej krajiny podla § 24 ods. 1 pism. b) alebo § 26, ktory po skon&eni Studia alebo vyskumne;j
¢innosti chce zostat' na izemi Slovenskej republiky s cielom hladat si pracu alebo za¢at’ podnikat, c)
najviac na tri roky, ak predpokladany pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny bude trvat najmenej tri
roky, d) najviac na pat rokov, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 23, 24 alebo § 27, ak
predpokladany pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny bude trvat najmenej pat rokov, alebo e) najviac
na pat rokov, ak ide o Statneho prislusSnika tretej krajiny podla § 29 alebo §30.

23. Podla § 34 ods. 12 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov prvej vety policajny utvar zamietne
Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu z dévodov podfa § 33 ods. 6.

24. Podla § 111 ods. 1 pism. u) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z, o pobyte cudzincov, Statny prislusnik
tretej krajiny je povinny zdrziavat’ sa na Uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného
prechodného pobytu v kalendarnom roku; to neplati, ak Statny prisludnik tretej krajiny uplatfiuje mobilitu
v inom ¢&lenskom State.

25. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z, o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo
osobitnom predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis
o spravnom konani. Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou
osobou v konani podla tohto zakona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48
ods. 3, § 113 pism. c), § 115 0ds. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

26. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.



27. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

28. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

29. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

30. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

31. ,Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
v medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢€i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.“ (NS SR spis.
zn. 2S70/32/2014) Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje v8etky zakonom stanovené formaine
i obsahové nalezitosti a Ze ho vydal organ na to prislusny, priCom postupoval v medziach zdkonom
stanoveného postupu. Pravomoc a prislusnost sudov v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym
zékonom $tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktora v &lanku
142 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov
preskumavat zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy SR
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit' sa na sud s cielom preskimania
zakonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zarover splnomociiuje zakon
na upravu preskumavacej kompetencie v rdmci spravneho sudnictva. Takymto zakonom je Spravny
sudny poriadok. Je velmi délezité uviest, Ze v spravnom sudnictve sa uplatiiuje dispozi¢na zasada,
ktora v praxi znamena, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom
Zalobcom. Neméze teda preskumat rozhodnutie nad ramec zalobcom v Zalobe vymedzeny. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych €astiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skiumat’; Zalobca
musi poukazat’ na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o porudeni zakona a musi tiez
poukazat' na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je konanie v spravnom sudnictve
koncentrované, zalobca méze zalobné dévody rozSirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora je
dvojmesacna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K Zalobnym
doévodom, ktoré boli uplatnené neskor, sud neméze prihliadat'.

32. Z administrativneho spisu sud zistil, ze Zalobca (Statny prislusnik Ruskej federacie) mal na
uzemi Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt na uc€el podnikania na obdobie od 10.01.2018
do 10.07.2019. Zalobca diia 19.06.2019 podal na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Prezidium Policajného zboru Ziadost o obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky
na ucel podnikania v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, nakolko na Uzemi SR podnika
a kona v mene obchodnej spolognosti AY s.r.o., ICO: 50 270 117 so sidlom v Bratislave na ulici
Pohrani¢nikov 515/56. Prvostupfiovy organ rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA6-7738-007/2019-PPC zo
dnia 19.09.2019, Ziadost zamietol v zmysle ustanovenia § 34 ods. 12 s poukazom na ustanovenie § 33
ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov, teda z dévodu, Ze obnovenie prechodného pobytu nie je vo
verejnom zaujme. Odévodnenie prvostupriového organu v rozhodnuti vychadzalo zo spravnej tvahy, Ze



obnovenie prechodného pobytu Ugastnika konania nie je vo verejnom zaujme, pretoZe U€astnik konania
porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov,
t.j. nezdrziaval sa vacsiu €ast/viac ako polovicu ¢asu udeleného pobytu v kalendarnom roku na uzemi
SR. Prvostupriové rozhodnutie napadol Zalobca riadnym opravnym prostriedkom o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/058756-003 zo diia 11.12.2019 tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

33. Zalobca predovsetkym namietal nespravne pravne posutdenie, kedy nesuhlasil s pravnym zaverom,
Ze poruSenie povinnosti Statneho prisludnika tretej krajiny podfa ustanovenia § 111 ods. 1 pism. u)
zakona o pobyte cudzincov (u¢inného od 01.05.2018) je zakonnym dévodom na zamietnutie Ziadosti
ucastnika konania o obnovenie prechodného pobytu na uzemi SR na ucel podnikania. Podla Zalobcu
zakon v ustanoveni § 34 ods. 12 v spojeni s § 33 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov ustanovuje kogentné
dévody na zamietnutie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu spravnym organom. Pritom Zalobca
zdoraznil, Ze porusenie povinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny podfa ustanovenia § 111 ods. 1
pism. u) zakona o pobyte cudzincov (u¢inného od 01.05.2018) nie je zakonnym dévodom na zamietnutie
Ziadosti u€astnika konania o obnovenie prechodného pobytu na tzemi SR na u€el podnikania s tym, Ze
porusenie tejto povinnosti ani nie je mozné stotoznit’ s pojmom ,hie je vo verejnom zaujme".

34. Z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze policajny utvar mdze obnovit
prechodny pobyt prisludnika tretej krajiny, pri splneni zakonom stanovenych kritérii na striktne limitované
obdobie, a teda na udelenie resp. prediZenie prechodného pobytu neexistuje pravny narok. V praxi to
znamena, Ze organ verejnej spravy moze, ale aj nemusi Ziadosti prislusnika tretej krajiny vyhoviet. Ak
teda spravny organ Ziadosti nevyhovie, musi uviest dovody zamietnutia Ziadosti, ktoré vSak nemdzu
byt arbitrarne. ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody su
zjavné a zretelné, pretoze prave odbévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny* (judikatira Ustavného sidu SR I. US 117/07 ale aj sp. zn. |. US 226/03 zo dha
12.5.2004, 11. US 209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06
zo dria 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo dna 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo dha 12.6.2008)).
Podla spravneho sudu pri preskimavani dévodov rozhodnutia spravneho organu, ktory aplikoval svoju
diskreénu pravomoc, nie je uloha sudu posudzovat vhodnost resp. ucelnost vykladu prislusného
ustanovenia pravneho predpisu, ale miera posudzovania smeruje k tomu, &i konkrétny vyklad pravne;j
normy nevykazuje znaky svojvble (bezbrehosti) spravneho organu. To sa rovnako vztahuje aj na
pripad, kedy je rozhodnutie spravneho organu zjavne neodévodnené. Dalej spravny sud uvadza, ze v
rovine konstantnej judikatury policajny utvar pri rozhodovani o udelenie prechodného pobytu, tak aj pri
rozhodovani o zruSeni povolenia na prechodny pobyt prihliada zo zakona aj na verejny zaujem. Ide o
pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje z hfadiska bezpe&nosti riziko pre Slovensku republiku, ale aj
napriek tomu je jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky neziaduci. Tym je umoznené regulovat pocty
cudzincov z tretich Statov, a to aj na zaklade podkladov, ako je stanovisko ministerstva hospodarstva,
resp. organov Uzemnej samospravy. ,Verejny zaujem v intenciach rozhodovania o udelenie, resp.
zruSenie povolenia na prechodny pobyt v zmysle zakona o pobyte cudzincov mozno chapat ako zaujem,
ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech vietkym ob&anom alebo mnohym ob&anom,
pricom preukazat skutonost, Ze udelenie prechodného pobytu Stathemu prisluSnikovi tretej krajiny nie
je vo verejnom zaujme je povinnostou spravnych organov.“ (napr. NS SR spis. zn. 10Szak/7/2019 zo
diia 19.06.2019). V danych intenciach sa pohybovala aj pravna Uvaha Zalobcu, ale na druhej strane
prax prinaSa mnozstvo rozmanitych pripadov, ktoré vyZaduju SirSie argumentacné suvislosti ako je
nacrtnuté vysSie. Aj podla nazoru spravneho sudu pojem ,verejny poriadok” je sice vSeobecny pojem,
ale nespochybnitefne je pod neho mozné subsumovat aj zaujem spolo€nosti na dodrziavani pravnych
predpisov zo strany Ziadatelov o prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. A to predovSetkym v
kontexte Ziadosti o prediZzenie uz udeleného prechodného pobytu. V takych pripadoch je samozrejmé,
Ze spravny organ posudzuje spravanie sa Ziadatela v SirSich suvislostiach, teda aj jeho spravanie sa
pocas predchadzajuceho obdobia, kedy sa mal zdrziavat na tzemi Slovenskej republiky. Zakon pritom v
ustanoveni § 21 ods. 3 jednoznacne ustanovuje, Ze Ucel prechodného pobytu vykonava Statny prislusnik
tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky. Nie je preto mozné povazovat za arbitrarne zavery organov
verejnej spravy o tom, Zze ak sa Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval celkovo 15 dni z
udeleného pobytu na ucel podnikania, neplnil u¢el pobytu a obchadzal tak dodrziavanie zakona, Cize
iSlo o konanie v rozpore s verejnym zaujmom. Na uvedené nadvazovala aj argumentacia zalovaného
v tom zmysle, Ze zdkonodarca prostrednictvom zakona €. 404/2011 Z. z. upravuje podmienky pre



udelenie, resp. obnovenie prechodného pobytu tak, Ze pobyt Statneho prisludnika tretej krajiny na uzemi
Slovenskej republiky musi byt odévodneny u&elom, v tomto pripade podnikanim, ktory musi byt fakticky
na uzemi Slovenskej republiky plneny.

35. Zalobca namietal aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu, teda Ze si pravny organ neoveril
hospodarsku &innost’ v suvislosti s podnikanim spolognosti AY s.r.o., ICO: 50 270 117, so sidlom na
ulici Pohraniénikov 515/56 v Bratislave a to dopytom na prislusné organy. Poukazoval pritom na trzby a
odvody do Statneho rozpodtu, €o mozno vyhodnotit minimalne ako finanény prinos tejto spolo&nosti pre
hospodarstvo SR. S uvedenou namietkou sa rovnako spravny sud nestotoznil, pretoze zadkon o pobyte
cudzincov v ust. § 33 ods. 1 pism. a) riei situaciu pri podani Ziadosti cudzinca o udelenie prechodného
pobytu, kedy spravny organ prihliada verejny zaujem, osobitne na bezpe&nostné hfadisko, hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky, najméa na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prisluSnika tretej krajiny
pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia. UZ samostatne prijaty zaver,
Ze obnovenie prechodného pobytu (s odvolanim sa na poruSenie ustanovenie § 21 ods. 3, § 111 ods.
1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov) nie je vo verejnom zaujme postacuje pre naplnenie kritéria
riadneho oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu. Tu spravny sud dodava, Ze pri akomkolvek
rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej Urovni, &i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit’
podrobnejSie, alebo sa preciznejSie vysporiadat s tvrdeniami u€astnika konania, ktoré mozno povazovat
za pravne vyznamné. Sud v8ak hodnoti preskimatelnost rozhodnutia spravneho organu len v miere
jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov
a zvazeni vSetkych dokazov spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skuto&nosti, ku ktorym spravny
organ dospel na zaklade volnej uvahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnit, aby bolo zrejmé,
¢o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané dbékazy. V tejto svojej povinnosti je
spravny organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zdkonnych podmienok, ktoré predstavuju
hranicu volnej Uvahy. Naviac spravne organy sa zaoberali aj zasahom do prava Zalobcu na sukromny
a rodinny Zivot, ktory je garantovany &l. 19 ods. 2 Ustavy SR v kontexte s vyhodnotenym poznatkom,
Ze v relevantnom obdobi Zalobca neviedol na Uzemi SR rodinny Zivot, teda sa zaoberali mierou
integracie zalobcu vzhladom na spolo¢enské vazby v Slovenskej republike. Po preskimani napadnutych
rozhodnuti spravny sud dospel k zaveru, Ze spifiaju zakonom (aj judikatirou) vyzadované atributy a
obstali ako celok. Je zrejmé, na zaklade €oho dospel Zalovany k prdvnemu zaveru vo svojom rozhodnuti
a z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podfa nazoru sudu aj vyplyva. S poukazom na
vySSie uvadzané dovody dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je zakonné, preto Zalobu v
sulade s § 190 SSP zamietol.

36. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podfa § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, aviak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.



a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



