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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1T/12/2016
ICS: 5916010080

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ilvana STEPITU a prisediacich: Mgr.
Simony JANOSOVEJ a Jana MELKA, v trestnej veci proti obvinenému F. G., pre zlogin lipeze podia
§ 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.03.2016 v
Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlocin lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona a iné,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 07.03.2016 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym F. G. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

F. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom G. XXX,
okres F., t. & vo vézbe v UVV Zilina,

je vinny, Ze

1.dra 10.11.2015 v &ase okolo 13.45 hod. v spalni rodinného domu &. XXX v obci G. pod vplyvom
alkoholu pristupil ku svojej invalidnej imobilnej matke L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, ktora
lezala na posteli a ziadal od nej peniaze so slovami ,Daj mi peniaze, ty kurva, pic¢a lebo ta zabijem!*, ¢o
trikrat zopakoval a nasledne ju chytil za zapastie a vykrucal jej ruku, pri¢om hovoril ,boha ti jebem, boha
ti jebem®, €im vzbudil u poskodenej L. G. strach o Zivot a zdravie,

2.nasledne chytil za ruky tam pritomnud sestru M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, ktoru
zatiahol do chodby ku chladni¢ke a tam jej obuchal hlavu o stenu a pastou ju bil do hlavy a kopol do
rebra, pricom sa jej vyhrazal slovami ,ja ta zabijem, ty svifia sprosta, ty si sa nemala narodit*, priCom
vyhrazku smrtou zopakoval Styrikrat, ¢im vzbudil obavu o Zivot a zdravie,

teda

v bode 1

-proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci a €in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vysSieho veku a chorej osobe,

v bode 2



-inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1
-zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
e), f) Trestného zakona,

v bode 2
-precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje:

podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obZalovaného zaraduje na vykon trestu do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné uUstavné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 01.03.2016 prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok podala na obzalovaného F. G.
obzalobu €. 2Pv 317/15/5508-43 zo dna 29.02.2016 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d)
Trestného zakona a iné.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 07.03.2016 obzalovany F. G. a prokurator Okresnej prokuratury
Ruzomberok v zmysle § 243 ods. 5 Trestného poriadku suhlasili s uzavretim dohody o vine a treste.
Predseda senatu v zmysle vy38Sie uvedeného citovaného ustanovenia prerusil hlavné pojednavanie za
ucelom uzavretia dohody o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom okresnej prokuratury. Dha
07.03.2016 bol prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok predloZeny tunajSiemu sudu navrh na
schvalenie dohody o vine a treste €. 2Pv 317/15/5508-54 medzi obzalovanym F. G. a prokuratorom.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dia 07.03.2016 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny F. G. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podfla § 188 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne. Sud
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného zaradi na vykon trestu do Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § § 73 ods. 2 pism. ¢), d) Trestného
zakona sud obzalovanému ulozi ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, Zze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok diia 07.03.2016 uzatvoril s obvinenym F. G. dohodu o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 07.03.2016 obvineny F. G. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zloc€in lupeze podla § 188 ods.
1, 2 pism. d) Trestného z&kona a iné- odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona a iné- odpovedal: &no

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona a
iné- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry RuZzomberok a obvinenym F. G. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 07.03.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 07.03.2016

JUDr. Ivan STEPITA predseda senatu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



