Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/156/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3511211230.6
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, zast. JUDr. Janom Migurom, PhD.,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: G. I., H. D. XXXX/
X, XXX XX T. I. T. D., o zaplatenie 51.565,08 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

"Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 56.266,58 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske
9,25% roc¢ne zo sumy 30.905,08 Eur od 26.06.2011 do zaplatenia, 8,75% rocne zo sumy 20.660,- Eur
od 25.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,25% rocne zo sumy 1.610,- Eur od 13.05.2014 do
zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 3.091,50 Eur od 18.08.2015 do zaplatenia, ktord sumu
sa zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 100,- Eur vzdy do 25. dia, toho ktorého mesiaca, pod
nasledkom straty vyhody splatok s u¢innostou od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier.

Odporca sa zavazuje uhradit navrhovatelovi trovy sidneho konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 337,55 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 4.504,22 Eur v mesacnych
splatkach po 20,- Eur vzdy do 25. dia, toho ktorého mesiaca, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
pod nasledkom straty vyhody splatok s u¢innostou od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol schvaleny
zmier.*

II. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 3.037,95 Eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s,. CVFT, OSA, Thurzova 1,042 21 KoSice po pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 30.905,08 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 30.905,08 Eur od 26.06.2011
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Petit navrhu viackrat zmenil.

Naposledy sud uznesenim sp. zn. 6C/156/2013 zo dfia 05.10.2015 sud pripustil zmenu petitu navrhu
v nasledovnom zneni: Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi
sumu 56.266,58 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 30.905,08 € od
26.06.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 20.660,- € od 25.10.2012
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.610,- € od 13.05.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.091,50 € od 18.08.2015 do
zaplatenia. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 3.375,50 € na ucet navrhovatela
&. 1573246256/0200 vedeny vo VUB, a.s., Bratislava, VS: 9000054430. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet €. 2929839947/1100 vedeny v Tatrabanka, a.s.,
Bratislava, VS: 9000054430 vo vySke ako budu pisomne vycislené."

Pred otvorenim pojednavania dniia 07.03.2016 pravna zastupkyfia navrhovatela a odporca Ziadali
schvalit zmier nasledovného znenia: "Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 56.266,58 Eur



spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 30.905,08 Eur od 26.06.2011
do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 20.660,- Eur od 25.10.2012 do zaplatenia, vo vySke
5,25% ro¢ne zo sumy 1.610,- Eur od 13.05.2014 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy
3.091,50 Eur od 18.08.2015 do zaplatenia, ktord sumu sa zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po
100,- Eur vzdy do 25. diia, toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok s u€innostou
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier. Odporca sa zavazuje uhradit’ navrhovatelovi
trovy sudneho konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 337,55 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vy3ke 4.504,22 Eur v mesacnych splatkach po 20,- Eur vZzdy do 25. diia,
toho ktorého mesiaca, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, pod nasledkom straty vyhody splatok
s ucinnost'ou od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier.*

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku driu 31.05.2010, povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pismeno b) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku dfu 31.05.2010, kancelaria poskytuje z poistného garan¢ného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku driu 31.05.2010, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 427 ods. 1, 2 Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.
Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 99 ods. 1 O. s. p., ak to povaha veci pripusta, mbzu u€astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Nakolko to povaha predmetu konania dovofuje a zmier uzavrety medzi u¢astnikmi nie je v rozpore
s pravnymi predpismi, sud ho v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 99 schvalil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucastou zmieru je i dohoda o trovach konania, preto sud o trovach konania samostatne nerozhodoval.

O vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatelovi sid rozhodol podla § 11 ods. 7 Zakona &. 71/92 v
platnom zneni. Navrhovatelom bol zaplateny sudny poplatok vo vySke 3.375,50 Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze k uzavretiu zmieru doslo pred prvym pojednavanim sud rozhodol tak, ze sa navrhovatelovi, ktory
sudny poplatok zaplatil vracia sudny poplatok vo vyske 90% tak, ako to z ust. § 11 ods. 7 Zakona ¢&.
71/92 v platnom zneni, t.j. v danom pripade vo vySke 3.037,95 Eur.

O vrateni sudneho poplatku odporcovi sud nerozhodol, nakolko odporcovi bolo uznesenim sp. zn.
6C/156/2013-127 zo diia 12.06.2013 priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celkom.



Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné / § 202 ods.3 pism. h/ O.s.p./. Schvaleny zmier ma uc&inky
pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier
podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru.

Proti vyroku Il. odvolanie je moZzné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak si odporca nespini dobrovolne povinnost uloZzeni mu tymto uznesenim, mozno sa jej splnenia
domahat podanim navrhu na vykonanie exekucie.



