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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci navrhovatela:
Cesky inkasni kapital, a.s., Vaclavské nam. 808/66, 11000 Praha 1 Ceska republika, v zastipeni: JUDr.
Roman Majer, advokat, Advokatska kancelaria, Ustavska &. 33, Plzefi, Ceska republika, substituéne
zastupeny: JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o., Potoéna 650/135B, 911 01 Trengin proti odporcovi:
R.N., W. R. F. na J. C. Bratislava - Y. J., T. Q. X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 107.196,40,-K¢& s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 107 352,43 CZK spolu s urokom z Uveru vo
vyske 21.195,89 CZK ku dnu 31.08.2008 a s urokom vo vySke 12,90% ro€ne zo sumy 107.352,43 CZK
pocinajuc od 01.09.2008 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 16.387,78 CZK ku dnu
31.08.2008 a urok z omesSkania zo sumy 128.584,32 CZK pocnuc od 01.09.2008 do zaplatenia vo vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej o 7% bodov a to pre kazdy polrok v ktorom
je dlznik v omeskani az do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 1258,56,-Eur,k rukam
pravneho zé§tupcu navrhovatela JUDr. Romana Majera, advokata, Advokatska kancelaria, Ustavska
€.33, Plzen, Ceska republika.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu k zaplateniu 107.352,43
CZK s prisl. z dévodu, Zze odporcovi na zaklade Zmluvy o Uvere &. 2967939893 uzatvorenej s Ceskou
sporitefnou, a.s. bol poskytnuty uver v celkovej vySke 100.000 CZK s pevnou urokovou sadzbou vo vyske
12,90% rocne. Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver splacat’ v mesaénych splatkach pod nasledkom
zro€nosti celého uverového dlhu. Odporca si svoju povinnost riadne a v&as neplnil, k 31.01.2007
vykazoval nedoplatok na splatkach za poskytnuty Gver vydku 6.270 CZK k uhrade ktorej bol vyzvany
na zaklade pisomného pripisu Ceskej sporitelne, a.s. zo diia 05.02.2007 v lehote do 27.02.2007
pod nasledkom straty vyhody splatok. | napriek pisomnej upomienke o existencii nedoplatku, odporca
pohladavku neuhradil.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 31.03.2008 uzatvorenej medzi Ceskou sporitelfiou,
a.s. a navrhovatelom Ceska sporitelfia, a.s. postpila na navrhovatela svoje pohladavky z Gverovych
zmlav, medzi inym aj pohladavku odporcu. Celkova vySka pohladavky odporcu ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 145 110,32 CZK t.j. istina a drok.

V predmetnej veci sud dfia 17.04.2012 vydal eurdpsky platobny rozkaz, ktory bol nasledne uznesenim
sudu zo dna 24.10.2012 zruéfany z dévodu nedorugenia odporcovi. Podla zistenia sudu sa tento
nezdrziaval na adrese bydliska. Setrenim sudu prostrednictvom centralneho registra obyvatelov SR bolo



nasledne zistené, Ze odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese na Mestska Cast’ Bratislava
- Staré mesto, Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava. Tato skutoCnost bola potvrdend aj zo strany
samotného Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ktory zasielky odporcovi doru¢oval
v zmysle ust. § 46 O.s.p., pricom oznamenie o ich doru€eni miestny urad zédkonom stanovenym
spbsobom odporcovi oznamil.

V priebehu konania pred otvorenim pojednavania, navrhovatel na zaklade pisomného pripisu zo
dfia 27.11.2015 Ziadal pripustit zmenu navrhu na zaklade prepoctu pohfadavky a k nej viaZucich sa
urokov. Na zaklade pripustenej zmeny uznesenim &.k.18C 42/2011-123 doslo k spresneniu jednotlivych
komponentov tvoriacich dlh odporcu bez zdsadného vplyvu na vysku poplatkovej povinnosti za navrh.

V suvislosti so sudnym konanim boli odporcovi riadne doru€ované pisomnosti na sudu znamu
adresu. Odporca si zasielky nepreberal a taktiez sa sudneho pojednavania konaného dria 07.03.2016
nezudastnil. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky na konanie sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 101 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ( vypis s OR
CR, Zmluva o Gvere, Zmluva o postipeni pohladavky, vy&islenie dlhu ku diiu postupeniu pohladavky
odporcu, vypisom z centralneho registra obyvatelstva, oznamenim Miestneho Uradu mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto) a zistil nasledovny skutkovy stav.
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V danom pripade bol zmluvny vztah uzatvoreny medzi subjektmi roznych Statov Eurdpskej unie. Pokial
ide o rozhodné pravo, podla ktorého sa zmluvny vztah bude spravovat, toto bolo uréené volbou
zmluvnych stran v sulade s nariadenim Rimsky dohovor, u€inného v €ase uzatvorenia pravneho ukonu.
Za rozhodné pravo bolo uréené pravo Ceskej republiky, tato skuto¢nost' jednoznacne vyplyva z obsahu
uverovej zmluvy ako i z vSeobecnych podmienok podfa ktorych sa uverovy vztah v zdsade spravuje.

Pokial ide o pravomoc sudu konat v pripade vzniku sporov zo zmluvného vztahu tato sa riadi podla
ustanovenia ¢l.16 nariadenia Brusel |. na zaklade ktorého je dana pravomoc tunajSieho sudu na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze odporca uzatvoril s Ceskou sporitelfiou
zmluvny vztah podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, platného a G&inného na uzemi Ceskej
republiky, obsahom ktorého bola okrem iného povinnost poskytnuty Uver riadne a v€as splacat v
dohodnutych splatkach. Su€astou uverovej zmluvy bol aj odkaz na vSeobecné podmienky tvoriace
sucast uverového vztahu, ktoré podrobne upravovali vzajomné prava a povinnosti subjektov Uverového
vztahu.

Z predloZzenej Zmluvy o postiupeni pohladavky mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu
navrhovatela v predmetnom konani.

Z listinnych dbkazov ohfadom vyzvy k plneniu a Specifikdcie pohladavky mal sud preukédzanu
skuto€nost, Ze odporca uver nesplacal v désledku ¢oho sa cela pohfadavka stala zro¢nou, ako i vySku
pohladavky vratane dohodnutej Urokovej sadzby ku dfiu podaniu Zaloby t.j. 107.532.43 CZK a uroky vo
vyske 21.195,98 CZK.

Navrhovatel poZzadoval popri istine a urokoch vyplyvajucich z dohodnutej urokovej miery aj priznanie
urokov z omeskania (§ 519 Obch. zak.) s poukazom na poruSenie povinnosti odporcu s uhradou dlhu.

Sud navrh navrhovatela akceptoval, nakolko urok z omeSkania plni funkciu pau8alizovanej ndhrady
Skody ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit' istinu dlhu a vzhladom
k tomu, Ze k neplneniu povinnosti zo strany odporcu doSlo bez zavinenia navrhovatela, pred nim
poskytovatela Uveru, v danom pripade neboli Ziadne z&konné prekazky ktoré by branili priznat
navrhovateflovi uplatneny narok.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., kedZe mal navrhovatel v konani plny uspech
sud mu priznal plnd nahradu trov konania. Navrhovatel vyé&islil trovy konania v zmysle vyhl. C. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Suad vydcislil trovy konania v
mene EURO v sulade s navrhom navrhovatela uvedenom v navrhu na zacatie konania. Trovy konania
pozostavaju v 4 hl. ukonoch v celkovej vySke 772,85 Eur vratane DPH, v nahrade hotovych vydavkov
v celkovej vySke 38,15 Eur vratane DPH, cestovnych nahradach vo vyske 181,06 Eur vratane DPH a
v uhrade sudneho poplatku vo vySke 266,50 Eur.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia na
Okresnom sude Bratislava 1.

Rozsudok je vykonatefny bezvyslednym uplynutim lehoty na plnenie v fiom uvedenej. Ak povinny

dobrovolne nesplni, €o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny je opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



