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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekvou v pravnej veci navrhovatela : Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8 , 810 00 Bratislava, proti odporcovi :
B. U., D.. XX XX.XXXX, bytom Z. X, XXX XX H., oban SR, t. €. na neznamom mieste, zastiupeny
opatrovni¢kou C. N., pracovnickou tunajSieho sudu o zaplatenie 129,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 129,07 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 70,57 eur od 10.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy
58,50 eur od 10.12.2012 do zaplatenia , nahradu trov konania v sume 16,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela , vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal proti odporcovi, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu istinu vo vy8ke 129,07eur spolu s prislusSnym Urokom z omeskania. Navrh oddvodnil tym,
Ze s odporcom uzavrel pravny predchodca navrhovatela: T- mobile Slovensko a.s. Zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej poskytla uvedena spolo€nost odporcovi sluzby telefénneho pripojenia v
dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 uzatvorenej medzi spolo¢nostou : T- mobile Slovensko a.s.
a spolo¢nostou navrhovatela sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky vo&i odporcovi vratane
prislusenstva.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 5C/474/2015-31 zo dna 26.11.2015, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel, a ktory uznesenim €. k. 5C/474/2015-41 pre nemoznost jeho doruéenia odporcovi
do vlastnych ruk zrusil.

Z listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom sud zistil:

S odporcom uzavrel dfia 06.02.2012 pravny predchodca navrhovatela: T- mobile Slovensko a.s., Zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej poskytla uvedena spolo€nost odporcovi sluzby telefonneho pripojenia.

Odporca vSak nezaplatil za sluzby riadne a v€as, podla predlozenych dokladov nezaplatil faktdaru &.
7212097074 s datumom splatnosti 09.12.2012 , ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 58,50 eur a fakturu €. XXXXXXXXXX, splatnt 09.11.2012 , ktorej dlZnd suma ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 70,57 eur .



Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 09.6.2014 uzatvorenej medzi spolo¢nostou T-
mobile Slovensko a.s. a navrhovatefom sa nadobudatelom pohladavky v sume 129,07 eur stal
navrhovatel.

Podfla §-u 80 bod 1 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zruSuje sa zakon ¢.
610/2003 Z. z. o telekomunikaciach v zneni zakona &. v zneni zakona €. 716/2004 Z. z., zakona €.
69/2005 Z. z., zakona &. 117/2006 Z. z., zakona €. 220/2007 Z. z., zakona €. 654/2007 Z. z., zakona ¢&.
435/2008 Z. z., zakona €. 56/2010 Z. z., zakona ¢. 447/2010 Z. z. a zakona ¢.122/2011 Z. z.,

Podla §-u 78 ods. 9 zakona 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § -u 44 ods. 1, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla §-u 43 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb su a) lehota prvého pripojenia k sieti, b)obmedzenia, ktoré
podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, ¢) moznost
ucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a informaénych sluzbach
o u€astnickych &islach a moznost vybrat'si, ktoré osobné udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo
zdroj, spbésob a moznosti ziskania informacii o cene, e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe
fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok
pouZzivania alebo trvania sluzby.

Podla §-u 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla §-u 588 Obcianskeho z&konnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Na zaklade hore uvedeného, ako to mal sud preukdzané z predlozenych dokladov - hore uvedenych
faktur, zmluvy o pripojeni a zmluvy o postupeni pohlfadavok, odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi,
ktorému bola postupena pohladavka od spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. dlznd sumu 129,07 eur s
prislusnymi urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1 OZ, ked pravny predchodca navrhovatefa dodal
odporcovi telekomunikaéné sluzby a on za ne riadne a v€as nezaplatil dohodnutu cenu, ¢im sa dostal
do omes&kania.

Na zaklade hore uvedeného preto rozhodol sud, tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur, ktoré mu
vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
59,98 eur za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, - podanie navrhu na sud 2 x a
16,60 eur + 2 x rezijny pausal 2 x & 8,39 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



