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Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213235341

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1213235341.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela v 1. rade W. R., I.. XX.XX.XXXX, Z. T. XIXXX, B. X, C. L., O. X. L. R. 8., I.. XX.XX.XXXX,
Z. T.F. XIXXX, B. X, C. L., obaja zastupeni advokatom Mgr. Toni Khuri, AK PribiSova 31, Bratislava, proti
odporcom v 1. rade W.. L. S., I.. XX XX.XXXX, Z. N. X, Z., zastipena Advokatskou kancelariou Rostar -
Slovak, s.r.o., Révova 7, Bratislava, v 2. rade Z. S., I.. XX XX.XXXX, Z. N. X, Z., zasttpeny advokatkou
JUDr. Andreou Cugovou, AK Svatoplukova 28, Bratislava, v konani o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy,
povodne o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, rozhodol

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit trovy konania a to trovy pravneho
zastupenia odporkyni v 1. rade v sume 220,42 € a odporcovi v 2. rade v sume 352,01 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 29.10.2013, sa domahali navrhovatelia v 1. a 2. rade vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze "Kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v katastralnom uzemi B. Z. F. G. B. L. ". B.. C.. XXXX/X - E. B. F. I.
T.O. XXXW.,, B.L.".B. C.. XXXX/X - E. T. O.W. XXX W. F. L. X. M. C.. XXXX M. na B.. XXXX/X, ktoré st
evidované v katastri nehnutelnostina M. N. Z. na Y. O. C.. XXXX, ktora bola uzatvorena medzi odporcom
v 1. rade, ako predavajucim a odporcom 2. rade ako kupujucim, je absolutne neplatny pravny ukon.

Navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatel v 1. rade Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 15.01.2010
nadobudol od navrhovatela v 2. rade pohladavku v sume 56.429,66 €, ktoru mal navrhovatel v 2. rade
vodi odporkyni v 1. rade W.. L. 8. na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dfia 09.09.2008, ktorl sa mu zaviazala splatit' 5 splatkach, po&nuc prvou splatkou splatnou
30.11.2008 a poslednou splatkou k 30.11.2010. Tiez uviedol, Ze odporkyfia v 1. rade kipnou zmluvou
previedla

nehnutelnosti zapisané v LV &. XXXX na odporcu v 2. rade. Konanie odporkyne v 1. rade vyhodnotil
ako konanie, ktorym ako dizni¢ka chce znemoznit alebo podstatne stazit veritelom moznost dosiahnut
uspokojenie ich pohfadavok tym, Ze sa zbavuje majetku. Poukazal na to, Ze tento pravny ukon odporkyne
v 1. rade je absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s u¢elom zakona, alebo
pre obchadzanie zakona s umyslom poskodit’ veritefa.

Pred otvorenim pojednavania na pojednavani nariadenom na den 05.11.2015 pravny zastupca
navrhovatelov v 1. a 2. rade navrhovatelov uviedol, ze netrva na ureni neplatnosti pravneho ukonu,
ale Ziadal sud aby pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby bude zniet



"Sud uréuje, Ze pravny ukon, ktorym je Kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod &. O.-XXXXX/XX zo
dria 28.10.2010 a predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajiucim
sa v katastralnom uzemi B. Z. a to pozemok parc. registra C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX W., pozemok registra C parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XXX W. a rodinny dom sup. ¢.
XXXX stojaci na parcele €. XXXX/X vedené Okresnym uradom Bratislava odborom katastralnym na
LV & XXXX uzavretd medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim
je pravne neucinny proti navrhovatelom v 1. a 2. rade."

Svoj navrh o urenie neucinnosti pravneho ukonu odévodnil tym, Ze hoci ide o plnenie z tej istej zmluvy
o postupeni pohladavky a kupnej zmluvy, Ziada o vydanie rozhodnutia na zaklade inych skutkovych
okolnosti, ktoré budi predmetom dokazovania.

Sud uznesenim €. k. 19C/283/2013-86, zo dfia 05.11.2015 zmenu navrhu pripustil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 23.11.2015. V danom pripade eSte nebolo zaCaté konanie o navrhu na urcenie
neplatnosti Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod O.-XXXXX/XX zo drna 28.10.2010, ani nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie o povodnom navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade o ureni neplatnosti
kupnej zmluvy, ani sud predbezne neriesil otazku platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky za u¢elom
ustalenia aktivnej legitimacie na strane navrhovatefov v 1. resp. 2. rade. Vysledky doterajSieho konania
v3ak spravidla nemézu byt zakladom pre konanie o0 zmenenom navrhu iba vtedy, ak uz sud vo veci
vykonal nejaké dokazovanie. Odmietnutie zmeny navrhu teda neprichadzat do Uvahy vtedy, ak dojde k
zmene skor, ako sud vo veci nariadil pojednavanie a na tomto vykonal nejaky dokaz a vtedy, ak by iSlo
o veci, ktoré sa inak nehodia na spojenie.

K hmotnopravnym G&inkom navrhu na zmenu navrhu dochadza uz jeho podanim, t. j. dfiom 05.11.2015
jeho prednesom na pojednavani (nie az rozhodnutim o tomto navrhu). Sud s poukazom na prednes
pravneho zéstupcu navrhovatela, Ze predmetom konania nema byt uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
ale odporovatefnost’ pravneho ukonu, pricom podklady pre konanie 0 zmenenom navrhu navrhovatefov
pravny zastupca po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny navrhu doplini, sud v sulade s vySsie
citovanymi zdkonnym ustanovenim zmenu navrhu pripustil.

Odporkynia v 1. rade k veci uviedla, Ze zmena navrhu, ktoru sud uznesenim pripustil, je principialnou
zmenou, nakofko doslo ku prekvalifikovaniu naroku, ktorého sa navrhovatefl

1. a 2. rade v tomto sudnom konani domahaju, tzn. ku kvalitativnej zmene Zalobného petitu, a to z
uréenia absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy na uréenie jej net€innosti voci navrhovateloviv 1. a 2. tade.
Zmeneny navrh je vo svojej podstate novym navrhom, €o ma za nasledok aj nastup hmotnopravnych
u€inkov zmeneného navrhu, pricom rozhodujuci je defi vykonania tejto zmeny, t.j. def, ked ucastnik
urobil procesny ukon, ktorého Uc€inky sleduju zmenu navrhu. Do tohto to dfha sa posudzuje napriklad
aj preruSenie plynutia preml¢acej doby. Rovnako od tohto momentu sa posudzuje aj uplynutie, resp.
zachovanie prekluzivnej lehoty. PremiCacie a prekluzivne lehoty s zachované, ak je zaloba podana
na sude najneskér v jej posledny den. Jednym zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti je, Ze k
pravnemu Ukonu, ktorému sa odporuje, doSlo v poslednych troch rokov. Uvedena lehota zacina plynut
od urobenia ukonu, ktorému sa odporuje a pocita sa spatne. Ak je napadnuty pravny ukon urobeny
neskdr, nemozno mu uz odporovat, tzn. Narok na odporovanie uplynutim trojroénej lehoty zanika. Na
uplynutie lehoty troch rokov sud prihliada z uradnej povinnosti, pretoZe narok na odporovanie zanika,
nepremicuje sa. Ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu. Pravny ukon, ktorému sa odporuje, (Kupna zmluva,
ktorej vklad bol povoleny pod &. V- 24166/10 zo dria 28.10.2010), vznikol v oktébri 2010 a procesny
Ukon, ktorého uc&inky sleduju zmenu navrhu bol urobeny dnia 05.11.2015, tzn. Po viac ako 5 rokov od
uzatvorenia kupnej zmluvy. Nakolko navrh na zmena navrhu bol urobeny (podany) az po uplynuti 3-
ro€nej prekluzivnej lehote od uzatvorenia kipnej zmluvy, v zmysle § 42a Obcianskeho zékonnika pravo
na uréenie neudinnosti kipnej zmluvy navrhovatefovi v 1. a 2. rade uz zaniklo. Su€asne Ziadal zaviazat
navrhovatelov v 1. a 2. rade na nahradu trov konania.

Odporca v 2. rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani nariadenom na den
08.03.2016 uviedol, Ze pripustend zmena navrhu z ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy na urlenie
neucinnosti pravneho ukonu ma tie hmotnopravne Ucinky, Ze sa na ne ma pozerat ako na novy navrh,
ktory bol podany po uplynuti trojro¢nej lehoty a preto ma za to, Ze bez dalSieho je mozné navrh zamietnut.
Sucasne si uplatnil nahradu trov konania.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a to zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dnia 15.01.2010, vypisom z LV & XXXX pre k. u. B. Z,,
fotokdpiou zapisnice o pojednavani vo veci 51C/88/2010 zo dfia 21.10.2015, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6C0/466/2013-204 zo diia 26.02.2015, fotokdpiou k prilohe k dohode o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 09.09.2008, dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak bol uz uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku

ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), alebo
ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nlezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu z vykonanych dbékazov, ako aj
na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud navrh v celom rozsahu zamietol. V prejednavanej
veci podali odporcovia v 1. a 2. rade namietku premli&ania prav uplatnenych navrhovatelkou z neuginnosti
pravneho ukonu.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Pokial
diZznik pred sudom namietne preml€ania prava, nemdze byt veritefovi preml¢ané pravo priznané. Pod
prekluziou rozumieme neuplatnenie prava v stanovenej dobe, v désledku Eoho zanika subjektivne pravo
vyplyvajuce z obgianskopravneho vztahu. Uplynutie prekluzivnej doby ma teda bezprostredny vplyv na
samotnu existenciu subjektivneho prava a tym aj na obCianskopravny vztah. Ak sa pravo neuplatni v
stanovenej dobe, zanikd a nezostava ani naturalna obligacia.

Podla nazoru sudu si navrhovatelia podla § 42a, ods. 2 Obcianskeho zakonnika mohli svoje pravo
uplatnit po prvykrat dria 29.10.010, nakolko vklad Kuapnej zmluvy bol povoleny pod O.-XXXXX dha
28.10.2010, t.j. dlom nasledujucim po dni, kedy bol vklad kiipnej zmluvy povoleny. Trojro€na premi¢acia
lehota stanovena v § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplynula dfia 28.10.2013. KedZe navrh na
zacatie konania bol doru¢eny sudu az dfia 05.11.2015, je namietka premi€ania, ktoru vzniesli odporcovia
opodstatnena, pravo na urCenie



neucinnosti Kupnej zmluvy navrhovatelovi v 1. a 2. rade uZ zaniklo. Z tohto dévodu sud naroky
navrhovatelov posudil ako preml¢ané a preto navrh v celkom rozsahu zamietol. Z tohto dévodu uz preto
sud nevykonaval dalSie dokazovanie ohfadom vecného preskimavania navrhu navrhovatefov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla zasady
uspechu, priom uspesnym odporcom sud voci neuspeSnym navrhovatelom priznal pravo na nahradu
trov konania a to trov pravneho zastupenia nasledovne:

Odmena bola vy€islena v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1, pism. a/, § 14 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., hodnota jedného ukonu pravnej pomoci v roku 2015 v sume 64,53 €, v roku 2016 v sume
66,- €. U odporkyne v 1. rade za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
k navrhu, u€ast na pojednavani dria 08.03.2016), 2 x 64,53 €, 1 x 66,- €, reZijny pausal ku kazdému
ukonu, za rok 2015 v sume 2 x 8,39 e, za rok 2016 v sume 8,58 €, spolu v sume 220,42 € bez DPH.

U odporcu v 2. rade za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu,
ucast na pojednavani dria 05.11.2015 a 08.03.2016), 3 x 64,53 €, 1 x 66,- €, reZijny pausal ku kazdému
Ukonu, za rok 2015 v sume 3 x 8,39 €, za rok 2016 v sume 8,58 €, spolu v sume 352,01 € s DPH.
Odporca v 2. rade Ziadal nahradu trov konania zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne vedeny y G. Z., F..M..,
C.. U.G.: XXXXXXXXXXIXXXX, R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



