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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobkyne: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpenej Bobak, Bollova a spol., s. .
0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
T. L., B.. XX.XX.XXXX, X. L. XXX, XXX XX O., C. G., o zaplatenie 1.621,90 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.621,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,50% rocne zo sumy 1.621,90 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 97,- Eur, na uget
pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou do$lou Okresnému sudu Bratislava | diia 11.02.2015 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 1.621,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1.621,90 eur
od 25.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zaplatenia sumy 1.621,90 eur s prisluSenstvom
sa Zalobca domahal od Zalovaného z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby
za obdobie od 2013/06 - 2013/08 vo vySke 568,68 eur a uplatnenej ndhrady Skody v sume 1.053,22
eur na zaklade uzavretych zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, a to Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb ¢. A6960437 zo dria 02.05.2013 (telefénne Eislo: 0915981188) a Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb & A6960437 zo dfia 02.05.2013, Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV zo dfa
02.05.2013, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6966143 zo diha 06.05.2013 (telefonne Cislo:
0915986867) a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. AB960437 zo
dria 06.05.2013, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A7004677 zo dna 27.05.2013
(telefonne Eislo: 0918628743) a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A7004677 zo dna
27.05.2013. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diznej sumy poénuc difom nasledujicim
po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie (lehota na dodato¢né plnenie bola do 24.10.2013) uvedenej v
Pokuse o pokonavku zo dna 10.10.2013, t. j. od 25.10.2013.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 OSP, ulozil Zalovanému Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
4C/51/2015-74 zo dna 01.06.2015, aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
uznesenia, a zaroven ho v uzneseni poucil, Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni,
sud mdze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim
sud dorucil zalovanému navrh na zaCatie konania s jeho prilohami, ako aj poucenie pre uc€astnika
obd&ianskeho sudneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP
obsahujuce, okrem inych, i pou€enie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené
Zalovanému dria 25.06.2015.



Zalovany sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadril. Uznesenie (€. 1. 74)
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 11.07.2015.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec na pojednavani dia 07.03.2016 a vo
veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
dorucené diia 18.02.2016 fikciou dorucenia podfa § 47 ods. 2 OSP.

Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Ozrejmil, Ze od podania
Zaloby nepriSlo zo strany Zalovaného k Uhrade Zalobou uplatnenej pohladavky, a preto Ziadal rozhodnut
v zmysle petitu Zaloby. V pripade Uspechu si uplatnil trovy konania, ktoré sa zaviazal vy¢islit do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim sa s obsahom
predmetného sudneho spisu , a to najma Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A6960437 zo
dna 02.05.2013 (telefénne Cislo: 0915981188), Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb
€. A6960437 zo dfia 02.05.2013, Zmluvou o poskytovani sluzby Lite TV zo dfia 02.05.2013, Zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb &. A6966143 zo dha 06.05.2013 (telefénne Ccislo:
0915986867), Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A6960437 zo dna 06.05.2013,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb €. A7004677 zo diha 27.05.2013 (teleféonne €islo: 0918628743),
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A7004677 zo dna 27.05.2013, Pokusom o
pokonavku zo dna 10.10.2013, Faktarou &. 5210321959 zo dna 17.06.2013, splatnou dfia 01.07.2013,
vystavenou na sumu 170,40 eur, Fakturou €. 5210382757 zo dfia 17.06.2013, splatnou diha 01.07.2013,
vystavenou na sumu 4,- eur, Fakturou €. 5210410206 zo dna 17.06.2013, splatnou dria 01.07.2013,
vystavenou na sumu 40,- eur, Fakturou €. 5214056186 zo dfa 17.07.2013, splatnou dra 31.07.2013,
vystavenou na sumu 4,- eur, Fakturou €. 5214083490 zo dna 17.07.2013, splatnou dna 31.07.2013,
vystavenou na sumu 40,- eur, Fakturou €. 5213957764 zo dna 17.07.2013, splatnou
dna 31.07.2013, vystavenou na sumu 100,- eur, Fakturou &. 5213996549 zo dna 17.07.2013, splatnou
dna 31.07.2013, vystavenou na sumu 111,98 eur, Fakturou €. 5217674504 zo dia 17.08.2013, splatnou
dria 31.08.2013, vystavenou na sumu 46,98 eur, Fakturou €. 5217635668 zo dna 17.08.2013, splatnou
dria 31.08.2013, vystavenou na sumu 100,- eur, Fakturou €. 5217761523 zo diia 17.08.2013, splatnou
dria 31.08.2013, vystavenou na sumu 40,- eur, Fakturou €. 5217734486 zo dria 17.08.2013, splatnou
dna 31.08.2013, vystavenou na sumu 4,- eur, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s., V8eobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., na poskytovanie
sluzby Lite TV, vypisom z obchodného registra navrhovatela; z ktorych zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca ako podnikatel a Zzalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli postupne viacero zmlav
0 poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkami, a to konkrétne Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb €. A6960437 zo dria 02.05.2013 (telefénne Eislo: 0915981188) a Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb & A6960437 zo dha 02.05.2013, Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV zo dna
02.05.2013, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6966143 zo dria 06.05.2013 (telefonne Cislo:
0915986867) a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6960437 zo dna 06.05.2013,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A7004677 zo diha 27.05.2013 (telefénne &islo: 0918628743)
a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A7004677 zo dha 27.05.2013, v zmysle § 44
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia tychto
zmlav. V zmysle Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV zo dna 02.05.2013 Zalobca zriadil
Zalovanému pristup s pridelenym SN 0239102681 za ucelom vyuzivania sluzby Lite TV s
aktivaciou sluzieb Archiv a Mobilna TV. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., na poskytovanie sluzby Lite TV. V zmysle vy3Sie uvedenych
troch zmluv o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 02.05.2013, 06.05.2013 a 27.05.2013 Zalobca
vypoZi¢al zalovanému 3 ks SIM kariet, ktorym boli priradené uc€astnicke telefénne &isla 0915981188,
0915986867 a 0918628743. Neoddelitelnou sucastou zmlav o poskytovani verejnych sluZieb su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a. s. Na zaklade vy3Sie uzavretych troch dodatkov
k predmetnym trom zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 02.05.2013, 06.05.2013 a
27.05.2013 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k odpredaju koncovych telekomunika&nych zariadeni



Samsung Galaxy S Il mini white za zvyhodnenu cenu 1,- eur, HTC Desire X white za zvyhodnenu cenu
1,- eur a Sony Xperia Z za zvyhodnenu cenu 49,- eur, pricom Zalovany sa v prislusnych dodatkoch
zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dohodnutd dobu 24 mesiacov. Zalovany si v zmysle predmetnych
zmluv a dodatkov k nim svoje povinnosti neplnil, ked riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
v obdobi 2013/06 - 2013/08 v celkovej sume 661,36 eur. Zalobca vyuétoval Zalovanému za poskytnuté
sluzby elektronickej komunikacie sumu 661,36 eur nasledujucimi fakturami: Fakturou €. 5210321959 zo
dnia 17.06.2013, splatnou dna 01.07.2013, vystavenou na sumu 170,40 eur; Fakturou &. 5210382757
zo dia 17.06.2013, splatnou diia 01.07.2013, vystavenou na sumu 4,- eur; Fakturou ¢. 5210410206 zo
dnia 17.06.2013, splatnou dfa 01.07.2013, vystavenou na sumu 40,- eur; Fakturou &. 5214056186 zo
dniia 17.07.2013, splatnou dnha 31.07.2013, vystavenou na sumu 4,- eur; Faktirou ¢.
5214083490 zo dia 17.07.2013, splatnou dria 31.07.2013, vystavenou na sumu 40,- eur; Fakturou ¢&.
5213957764 zo dia 17.07.2013, splatnou dna 31.07.2013, vystavenou na sumu 100,- eur; Faktdrou €.
5213996549 zo diia 17.07.2013, splatnou dna 31.07.2013, vystavenou na sumu 111,98 eur; Fakturou
5217674504 zo diia 17.08.2013, splatnou dria 31.08.2013, vystavenou na sumu 46,98 eur; Fakturou
5217635668 zo dria 17.08.2013, splatnou dha 31.08.2013, vystavenou na sumu 100,- eur; Faktdrou
5217761523 zo diha 17.08.2013, splatnou diia 31.08.2013, vystavenou na sumu 40,- eur; Faktdrou
5217734486 zo diia 17.08.2013, splatnou diia 31.08.2013, vystavenou na sumu 4,- eur. Zalobca si
vSak v tomto konani uplatfiuje z titulu Zalovanym neuhradenych vysSie uvedenych faktur len zaplatenie
sumy 568,68 eur (suma 661,36 eur znizena o sumy "mimo rezim DPH"). V Pokuse o pokonavku zo
dria 10.10.2013 zalobca upozornil Zalovaného, Ze dIZi Zalobcovi za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby sumu 568,68 eur a podfa dodatkov k zmluvam, je z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vyske 1.099,00 eur
a v pripade mimosudneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie 166,77 eur, t. j. celkom mal
Zalovany zaplatit Zalobcovi sumu 1.834,45 eur najneskor do 24.10.2013. Zalovany nereagoval na Pokus
0 pokonavku zo dfia zo dnia 10.10.2013 a nevykonal Ziadnu, ani len &iastoéna Uhradu tejto
pohfadavky. Podla €lanku 14 bod 14.3 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
sluzieb prostrednictvom spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (Zalobcu), u€astnik zodpoveda Zalobcovi
za Skody spbsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a z tychto vSeobecnych podmienok
vratane, ale neobmedzujuc sa na Skody spdsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim
do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poskodenim SIM karty, ako aj pouzivanim
mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju podmienky podia osobitnych predpisov.
V sulade s tymto &lankom VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb
prostrednictvom spolo&nosti Orange Slovensko, a. s., sa Zalobca voc€i Zalovanému domaha aj zaplatenia
Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané koncové telekomunika&né zariadenia, a to Samsung Galaxy
S Il mini white v sume 267,38 eur, HTC Desire X white v sume 238,63 eur a Sony Xperia Z v sume
547,21 eur, t. j. spolu v sume 1.053,22 eur. Podla ¢lanku 11 bod 11.14 vety prvej a druhej V8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete Orange Slovensko, a. s. (Zalobcu), Zalobca méa narok na urok z omeskania vo vyske 0,05%
z dIznej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej sluzby za kazdy defi omeSkania az
do zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v
zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeskania vo vyske 0,05% z dlZnej sumy za kazdy
deri omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena
na podnikanie, inak v zdkonom stanovenej vysSke, ma Zalobca voci U€astnikovi aj z akéhokolvek iného
peniazného zavazku u€astnika vodi nej. KedZe Zalovany diZznd sumu nezaplatil riadne a v€as, dostal sa
do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a vznikla mu povinnost zaplatit’ zakonné
uroky z omeskania z diZznej sumy odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie
(lehota na dodato¢né plnenie bola do 24.10.2013) uvedenej v Pokuse o pokonavku zo 10.10.2013, t.
j- od 25.10.2013.

_0< _0< _0< _0<

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni ucinnom v ¢ase
uzavretia zmliv o poskytovani verejnych sluzieb vratene ich dodatkov a zmluvy o poskytovani sluzby
Lite TV, t. j. v zneni u€innom k 02.05.2013, 06.05.2013 a 27.05.2013 (dalej len zakon &. 351/2011 Z.
z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
u&astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby. Podnik
méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom &ase, podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zdkona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, u€astnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmlav o
poskytovani verejnych sluZieb vratene ich dodatkov a zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV, t. j. v zneni
u€innom k 02.05.2013, 06.05.2013 a 27.05.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmlav
o poskytovani verejnych sluzieb vratene ich dodatkov a zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV, t. j. v
zneni u€innom k 02.05.2013, 06.05.2013 a 27.05.2013, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vy8ky 8kody na veci sa vychadza z ceny
v ase poskodenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 25.10.2013 (od kedy sud priznal urok
z omeskania), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t. j. k 25.10.2013 (platna v obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013) bola 0,50% a zvysena
o pat percentualnych bodov, &ini Zalobcom spravne uplatnenu vysku uroku z omeskania 5,50% rocne.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru o dévodnosti Zaloby.



Zalobca ako podnikatel' (dodavatel) a zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel (odberatel) uzavreli
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6960437 zo dfia 02.05.2013 (telefénne &islo: 0915981188) a
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6960437 zo dfia 02.05.2013, Zmluvu
o poskytovani sluzby Lite TV zo dia 02.05.2013, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6966143
zo dna 06.05.2013 (telefonne &islo: 0915986867) a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A6960437 zo dfia 06.05.2013, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A7004677 zo dia 27.05.2013
(telefonne Eislo: 0918628743) a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb C.
A7004677 zo diia 27.05.2013 v zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v rozhodnom Case, ktoré su zaroven
zmluvami spotrebitelskymi v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na
zaklade ktorych bol zalobca povinny zriadit Zalovanému potrebné pripojenie k verejnej sieti a poskytovat
prisludné sluzby, a zalovany bol, v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona ¢&.
351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnuté verejné
sluzby podfa zmlav o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade predlozenych faktur.
Zalobcovi prinalezalo v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 351/2011
Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, ako aj pravo
na nahradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Zalobca svoju povinnost' vyplyvajlicu mu zo zmlav o poskytovani verejnych sluZieb spinil a dohodnuté
verejné sluzby Zalovanému poskytoval. Zalovany véak svoju povinnost nesplnil, ked za obdobie od
2013/06 do 2013/08 neuhradil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby v celkovej sume 586,68 eur.
Zalovany tak dlhuje Zalobcovi z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby sumu 586,68 eur na
zaklade Zalobcom vystavenych vysSie uvedenych faktar, ktoré Zalovany do dfia vyhlasenia tohto
rozsudku riadne a v€as nezaplatil.

Predmetom konania je aj zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.053,22 eur titulom nahrady
Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané koncové telekomunika&né zariadenia, a to Samsung Galaxy
S Il mini white v sume 267,38 eur, HTC Desire X white v sume 238,63 eur a Sony Xperia Z v sume
547,21 eur, priCom pri vypocte spdsobnej Skody Zzalobca zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzavretia dodatkov k zmluvdm o poskytovani verejnych sluZieb do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti zo strany Zalovaného. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou Samsungu
Galaxy S lll mini white vo vyske 280,- eur a jeho akciovou cenou 1,- eur, ktory rozdiel &ini 279,- eur
za suc€asného Zalobcovho zohladnenia poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia prislusného
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovaného, €o predstavuje sumu 267,38 eur; dalej rozdiel medzi predajnou cenou HTC Desire X
white vo vyske 250,- eur a jeho akciovou cenou 1,- eur, ktory rozdiel €ini 249,- eur
za suc€asného Zalobcovho zohladnenia poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia prislusného
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného, ¢o predstavuje sumu 238,63 eur; a hapokon rozdiel medzi predajnou cenou Sony
Xperia Z vo vy8ke 620,- eur a jeho akciovou cenou 49,- eur, ktory rozdiel €ini 571,- eur za su€asného
Zalobcovho zohladnenia poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia prislusného dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti pAo)
strany Zalovaného, o predstavuje sumu 547,21 eur. Zalobca odévodnil narok na nahradu $kody tym,
Ze Zalovany ziskal telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnené ceny oproti cenam trhovym tak, Ze
podpisom dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb sa zaviazal pouzivat’ sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z hladiska
pravneho je potrebné uplatneny narok na nahradu Skody posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pricom predpokladmi vzniku vS8eobecnej zodpovednosti za Skodu su: protipravny ukon,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ikonom a $kodou, zavinenie. Skutoénou Skodou

treba rozumiet majetkovl ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o]
rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na
majetku.

Zalobca preukézal na strane Zalovaného poru$enie dohodnutej zmluvnej povinnosti po dohodnutu

dobu viazanosti vyuZivat poskytované sluzby a za tie platit cenu, s ktorym suvisi aj vznik uplatnenej



Skody (ujma na majetku zalobcu). Zarover tiez preukézal existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim
tejto povinnosti a vznikom Skody. VSeobecna zodpovednost za 8kodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika spociva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada
(prezumpcia zavinenia). Vzhfadom na uvedené, Zalobca v tomto konani riadne preukazal naplnenie
predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podfa § 420 Obgianskeho zakonnika. Spravne
si uplatnil aj vySku Skody, a to vo vySke rozdielu akciovej ceny telekomunika&nych zariadeni (mobilnych
telefénov) a ich predajnej ceny v Case uzatvorenia zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, resp. dodatkov
k nim, po zohladneni poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatkov k zmluvam
0 poskytovani verejnych sluzieb do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. V
zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, pricom
skuto&nou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spodiva v zmenseni majetku poskodeného. Ide
o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku.
Teda o Skodu, ktora vznikla v ¢ase poruSenia dohodnutej zmluvnej povinnosti. V Ziadnom pripade
neméze vySka Skody zodpovedat rozdielu akciovej ceny a predajnej ceny telekomunikaéného zariadenia
v Case uzavretia zmluvy. V danom pripade boli akciové ceny telekomunika&ného zariadenia (mobilnych
telefénov) dohodnuté tak, aby riadnym vyuzivanim dohodnutych a poskytovanych sluzieb a
platenim Uhrad za ne, bol Zalobcovi prostrednictvom uhrad za sluzby kompenzovany aj rozdiel
medzi akciovymi cenami a predajnymi cenami telekomunikaénych zariadeni (mobilnych telefénov).
Preto, ak Zalovany dohodnutld zmluvnu povinnost (tzv. dobu viazanosti: 24 mesiacov) porusil podla
zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, vznikla Zalobcovi Skoda, ktora je vyjadritelna ako alikvétna ¢ast
rozdielu akciovych a predajnych cien za zostavajuce mesiace nasledujuce po porudeni dohodnutej
zmluvnej povinnosti do uplynutia dohodnutej doby viazanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi
vznikla skuto&na Skoda vo vySke 1.053,22 eur, ktord zodpoveda prisluSnej Casti rozdielu akciovej a
predajnej ceny telekomunikaéného zariadenia Samsung Galaxy S Il mini white v sume 267,38 eur
(279,- eur/24 mesiacov x 23 mesiacov = 267,38 eur) + prisluSnej Casti rozdielu akciovej a predajne;j
ceny telekomunikaéného zariadenia HTC Desire X white v sume 238,63 eur (249,- eur/24 mesiacov
x 23 mesiacov = 238,63 eur) + prislusnej Casti rozdielu akciovej a predajnej ceny telekomunika&ného
zariadenia Sony Xperia Z v sume 547,21 eur (571,- eur/24 mesiacov x 23 mesiacov = 547,21 eur).

V zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku
11 bod 11.14 vety prvej a druhej VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Zalobcu, sud priznal Zalobcovi z
priznanej sumy 1.621,90 eur (ako suctu sumy 568,68 eur za neuhradenu cenu za poskytnuté
sluzby a sumy 1.053,22 eur titulom nahrady Skody) i urok z ome8kania vo vySke uréenejv § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, t. |.
v Case zaCatia omeskania, beruc do uvahy z&kladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky
platnd k prvému difiu omeskania, t. j. k 25.10.2013, ktora bola 0,50%, a pocet percentualnych bodov
(5) stanovenych v citovanom ustanoveni Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., €o
predstavuje vysku Groku z omeskania 5,50% roéne. Zalovany sa dostal do omes$kania diiom 25.10.2013,
nakolko v Pokuse o pokonavku zo dfia 10.10.2013 Zalobca poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na
plnenie do 24.10.2013.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 568,68 eur za neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby a sumu 1.053,22 eur titulom
nahrady Skody, t. j. spolu sumu 1.621,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,50% rocne zo
sumy 1.621,90 eur od 25.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, § 151
ods. 2 veta pred bodkociarkou OSP a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 veta pred bodkociarkou OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani dria 07.03.2016 uviedol, ze v
pripade Uspechu si uplatiuje aj nahradu trov konania, ktoru vy¢isli v lehote podla § 151 ods. 1 veta druha
OSP. Zalobca nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 veta druha
OSP, t. j. nevydislil trovy konania najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku.
Sud preto postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 2 veta pred bodkociarkou OSP tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhldsenia tohto rozsudku s
vynimkou trov pravneho zastupenia. S vynimkou trov pravneho zastlpenia, zo spisu vyplyvaju ku driu
vyhlasenia rozsudku, t. j. ku diiu 07.03.2016, trovy konania predstavujuce Zalobcom zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 97,- eur.

O nahrade trov konania preto rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni
s citovanym ustanovenim § 151 ods. 2 veta pred bodkociarkou OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo
veci Uspech nemal, v sume 97,- eur, ktoré v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni
§ 151 ods. 8 OSP vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze ich vyjadril osobitne
ako iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume
97,-eur anaich nahradu pravnemu zastupcovi Zalobcu zaviazal Zalovaného v zmysle citovaného
ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu
vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sid obdobne ako lehotu na
plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz
vySSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkoc&iarkou OSP v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



