Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3C/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114226229

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kuklova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1114226229.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci podania V. T., N. M..O.. C. X, XXX XX U., o neuplné
podanie takto

rozhodol:

l. Sud podanie V. T. zo diha 15.5.2015 odmieta.
Il. Ziaden z Gu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v suvislosti s odmietnutim podania podfla
vyroku |. tohto uznesenia.

[ll. Sud vyzyva V. T., aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil podanie doru¢ené
e-mailom dnia 19.11.2015 doplnené originalom dna 23.11.2015 v Casti, v ktorej uplatiuje nahradu
spOsobenej ujmy v obvyklej vySke 6000 eur za kazdé konanie a 600 eur za kazdy mesiac a 1.050 eur
za kazdy ukon po dobu trvania podmienok nasledovne:

Ak ide o navrh na zacatie konania, je potrebné, aby navrh obsahoval nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ato:

- meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia U¢astnikov, teda navrhovatela a odporcu, pripadne ich
zastupcoyv, Udaj o ich Statnom obcianstve, ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené ak je uastnikom konania stat,
navrh musi obsahovat oznacenie $tatu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat,

- pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade ktorych sa domaha ochrany svojho prava,
resp. ulozenia povinnosti alebo uréenia prava alebo pravneho vztahu,

- oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava,

- a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha od odporcu, teda navrhu musi obsahovat
petit, aby bolo zrejmé Coho sa navrhovatel domaha a ¢om ma sud konat’ a rozhodnut’ a to tak, aby
predmetny petit bol jasny, urgity, zrozumitelny a v pripade, ze spoc€iva v plneni, aj vykonatelny niektorym
z0 zakonom pripustnych spdsobov vykonu rozhodnutia

- k navrhu je dalej potrebné pripojit' listinné dbékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela, okrem tych
ktoré nemdze pripojit bez vlastnej viny,

Navrh ako aj kazdé podanie je potrebné dorucit sudu originalne podpisané a podat’ na sude vo forme,
ktora je Citatelna a zrozumitelna.

Ak v sudom stanovenej lehote nebudu vady podania odstranené v zmysle vyroku tohto uznesenia sud
podanie doru¢ené sudu e-mailom dfia 19.11.2015 doplnené originalom drfia 23.11.2015 odmietne.

Na vsetkych podaniach v tejto veci uvedte spisovu znacku 3C/41/2014 (16C) .

Doplnenie navrhu a navrh na zacatie konania aj s prilohami zaslite sudu v potrebnom pocte vyhotoveni
tak, aby jedno vyhotovenie ostalo v spise a kazdy z u€astnikov konania obdrzal jeden exemplar navrhu
a jeho doplnenia aj s prilohami. V opa¢nom pripade ich sud vyhotovi na trovy navrhovatelky, a to za
kazdu stranu 0,50 € podrla polozky 21 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



odovodnenie:

Okresnému sudu Bratislava | V. T. podanim zo dna 15.5.2015 sudu oznamil, ze podava tymto aj navrh
na obnovu konania a predchadzajuicich, teda 17C/169/2014 a dalSich predoSlych, a okrem toho podava
samostatné blanketné podanie a nové namietky zaujatosti sudu ako celku pre trestnu €innost sudu a
cestou sudu podava trestné oznamenie ku Generalnej prokuratdre SR a staznost na M.. O. O. cestou
sudu k Ministerstvu spravodlivosti.

Podanie V. T. ako navrh na obnovu konania nema zakonné naleZitosti, nie je z neho zrejmé proti akému
rozhodnutiu smeruje navrh na obnovu konania, €oho sa tymto navrhom domaha a proti komu a absentuju
akékolvek opisané doévody podania obnovy konania. Podanie v €asti namietky zaujatosti sudu ako
celku pre trestnu Cinnost sudu je zmato€né a nezmyselné. Trestné oznamenie ako aj staZnost
je potrebné adresovat a doruit priamo prisludnému orgadnu a to trestné oznamenie prislusnému
obvodnému oddeleniu policajného zboru a staZznost Ministerstvu spravodlivosti .

Podanie V. T. ako navrh na obnovu konania nema zakonné naleZitosti, nie je z neho zrejmé proti
akému rozhodnutiu smeruje navrh na obnovu konania , ¢oho sa tymto navrhom domaha a proti komu a
absentuju akékolvek opisané dévody podania obnovy konania.

Sud uznesenim zo diia 1.10.2015 ¢&.k. 3C/41/2014 - 28 vyzval V. T., aby v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia tohto uznesenia pisomne odstranil vady podania zo dia 15.5.2015 tak, Ze je potrebné uviest,
¢oho domaha tak, aby podanie bolo zrozumitefné a uplné v sulade s prisluSnymi predpismi, v pripade, Ze
podava navrh na obnovu konania je potrebné oznadcit rozsudok, proti ktorému navrh na obnovu konania
smeruje a to datumom vydania rozsudku pripadne jeho €islom konania, uviest dévod obnovy konania,
skutoénosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na obnovu konania je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma
dovodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa obnovou konania doméha. Zaroven navrhovatela
poudil, Ze pripade, Ze v stanovenej lehote vady podania neodstrani a nedoplnite podanie v zmysle tohto
uznesenia sud mdze podanie odmietnut a v zmysle § 43 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku na
iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je riadne
opravené alebo doplnené, sud nebude neprihliadat.

Sud zaroven Adama Furu poudil, ze pripadné trestné oznamenie je potrebné adresovat a dorucit
prisludnému organu policajného zboru.

V. T. diia 19.11.2015 dorudil sudu elektronicky podanie, ktoré doplnil originalom podanim doru¢enym
sudu dna 23.11.2015, v ktorom uviedol, Zze podava podanie v danej veci, cestou sudu ku Generalnej
prokuratire SR ako trestné oznamenie na M.. V. G., ku Krajskému sudu v Bratislave cestou sudu a
k Ministerstvu spravodlivosti SR cestou SR staznost na M.. V. G., Okresny sud Bratislava | a Krajsky
sud v Bratislave. Uviedol, Ze podava trestné oznamenie ku Generalnej prokuratire SR a namietal, ze
Okresny sud Bratislava | , M.. V. G. sa dopustil rozhodnutim zo dfia 13.10.2015 datovanym spatne na
1.10.2015 znacky 3C/41/2014 - 28 trestnej Cinnosti a sud uz v minulosti konal v rozpore so zakonom,
ked riadne neoznadil podanie, ktoré treba doplnit a pokra€uje v tom a poruSuje predpisy, nezaobera
sa vznesenou namietkou zaujatosti, ked M.. V. G. sa opakovane dopustala trestnej €innosti aj v inych
veciach kde bol u€astnikom Adama Fura a kona napriek neprislusnosti, kedze vec bola podla V. T.
rozhodnutim zo dria 15.5.2015 odrata, nekond o staznosti a podobne, kona v rozopre so zakonom aj o
navrhu na obnovu konania napriek tomu, Ze k tomu nie je opravneny pre existenciu moznych opravnych
prostriedkov alebo odmietol oznamit' trestnu €innost' o ktorej sa v konani dozvedel a kona opakovane
a vo velkom rozsahu v rozpore so zdkonom s preukazatefnym ciefom poSkodit' u€astnika konania
odmietnutim spravodlivosti. Sud umyselne mari sudne konania, zneuziva pravomoc, poskodzuje cudzie
prava. V. T.U. preto uplatfiuje nahradu spdsobenej ujmy v obvyklej vyske 6000 eur za kazdé konanie a
600 eur za kazdy mesiac a 1.050 eur za kazdy ukon po dobu trvania podmienok. Zaroven uviedol, Ze
pre tieto skuto€nosti podava aj nové namietky zaujatosti sudu ako celku a staznost' ku Krajskému sudu
v Bratislave a Ministerstvu spravodlivosti SR. Uviedol Ze zaroven podava aj navrh na obnovu konania a
predchadzajucich teda 17C/169/2014 a dalSich predoslych a Zze podava samostatné blanketné podanie,
nakolko pre trestnu €innost sudu nemézZe vo veci riadne konat. PoZiadal aj o preruSenie konania do doby
vyplatenia uplatnenej nahrady, nakolko podla V. T. doteraz pre trestnu €innost sudu marne vynaloZzené
naklady konania brania do doby ich ndhrady mozZnosti riadneho konania vo veci.



V podani doru¢enom sudu dha 23.11.2015 V. T. opisané skuto€nosti, Ze podava podanie cestou sudu
ku Generdlnej prokuratire SR ako trestné ozndmenie na M.. V. G., ku Krajskému sudu v Bratislave
cestou sudu a k Ministerstvu spravodlivosti SR cestou SR staznost na M.. V. G., Okresny sud Bratislava
| a Krajsky sud v Bratislave preciarkol.

V. T. vady podania zo dfa 15.5.2015 v zmysle uznesenia sudu neopravil.

Podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla§43 0ds. 1 az3 O.s. p.

(1) Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania.

(2) Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

(3) Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespina nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 228 ods. 3 O. s. p. navrh na obnovu konania ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 232 ods. 1 a2 O.s. p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Sud z dévodu, Ze podanie V. T. zo dia 15.5.2015 neobsahuje v8etky zdkonom poZadované nalezitosti a
ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokradovat, vyzval navrhovatela na doplnenie podania
a uviedol ako ma V. T. opravu podania vykonat.

V. T. ani podanim doru¢enym sudu dfia 19.11.2015 a dria 23.11.2015 vady v zmysle uznesenia sudu
neodstranil.

V podani absentovali formulované dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh
na obnovu konania je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, €oho
sa navrhovatel obnovou konania domaha a skutkové okolnosti, na zadklade ktorych sa domaha obnovy
konania domaha, priCom opisanie skutkovych okolnosti tak, aby bolo zrejmé, Ze na ich zdklade je navrh
navrhovatela opodstatneny je v jedine€nej dispoziciii navrhovatela a sud nemdze tieto za navrhovatela
opisat. Navrhovatel napriek vyzve sudu, aby uvedené nedostatky odstranil, neformuloval skuto&nosti
na zaklade ktorych sa domaha svojich prav ani zakonné nalezitosti opravného prostriedku , ktory podava
tak, aby tieto boli zrozumitefné a konkrétne.

Podanie V. T. ako navrh na obnovu konania nema zakonné ndleZitosti, nie je z neho zrejmé proti
akému rozhodnutiu smeruje navrh na obnovu konania , €oho sa tymto navrhom domaha a proti komu a
absentuju akékolvek opisané dévody podania obnovy konania.

Podanie v €asti namietky zaujatosti sudu ako celku pre trestnu €innost’ sudu je zmatocné a nezmyselné,
preto sud na namietku zaujatosti neprihliadal.

V pripade Ze navrhovatel podava trestné oznamenie na nim uvedenu Generalnu prokuratiru SR ako
aj staznost na nim uvedené Ministerstvo spravodlivosti, tieto mdze adresovat a aj dorugit priamo nim
oznaCenému organu, ktorému prejavil volu trestné oznamenie ako staznost’ podat.



Pre uvedené nedostatky sud nemdze pokraCovat v konani. Sud preto podanie V. T. zo diia 15.5.2015
odmietol v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Sud zacne konanie len na navrh. Navrh na zaCatie konania musi byt zrozumitelne pisany a musi
obsahovat’ zdkonom dané naleZitosti. Predmetné podanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 79
Obcianskeho sudneho poriadku konanie nie je, pretoZe je neuplné a nezrozumitelné a nie je z neho
zrejmé Coho sa podavatel sude domaha.

Sud preto vyzval V. T. vzmysle citovanych ustanoveni Obcgianskeho sudneho poriadku na odstranenie
vad podania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



