Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3Er/471/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615205776

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Halmova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3615205776.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného Sprava majetku mesta, n. o., ICO: 37 923 145,
so sidlom Partizanske, 29. augusta 1191/51, zastipeny Advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so
sidlom Zvolen, Straz 3/223, proti povinnému Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.H., O.. K. XXX/XX, o
vymozenie 2.475,31 € s prisluSenstvom, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 23.10.2015, dorugenym exekutorskému uradu dria 05.11.2015 domaha
proti povinnému vykonania exekucie za ucelom vymozZenia sumy 2.475,31 € s prislusenstvom na
podklade exekuc€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dra 04.06.2015 &.k.
5C/289/2014-56, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.07.2015 a vykonatelnost dfia 26.08.2015.

Sud poveril vykonanim exekucie dfia 19.11.2015 JUDr. Stacha Chladného, sudneho exekutora so sidlom
vo Zvolene.

Povereny sudny exekutor vydal dria 04.12.2015 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo dra
14.12.2015 dorucené povinnému.

Povinny podal dfia 15.12.2015 na poSte podanie oznacené ako ,Namietky povinného proti exekucii k
€.k. EX 1246/15". Namietky su podané v€as. Povinny v nich uvadza, Ze v zmysle Rozsudku Okresného
sudu Partizanske, ¢.k. 5C/289/2014 zo dna 4.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 28.7.2015 a
vykonatelnost’ diia 26.8.2015 sud rozhodol, Ze odporca (povinny) je povinny zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 2475,31 € a zmluvnu pokutu vo vySke 2,5 promile denne zo sumy 36,30 € od 26.03.2013 do
zaplatenia, zo sumy 106,05 € od 26.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 106,05 € od 26.05.2013 do
zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26. 07.2013 do
zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.09.2013 do
zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.01.2014 do
zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.03.2014 do
zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 122,84 € od 26.05.2014 do
zaplatenia, zo sumy 130,41 € od 26.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 130,41 € od 26.07.2014 do
zaplatenia, zo sumy 130,41 € od 26.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 130,41 € od 26.09.2014 do
zaplatenia, zo sumy 130,41 € od 26.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 100,78 € od 01.06.2014 do
zaplatenia, nahradu trov konania v sume 284,- € a to v8etko v mesacnych splatkach po 100,- € vzdy
ku 25. diiu v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia dlznej sumy
pod nasledkom straty vyhody splatok, to znamena, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro¢ny cely
dih. Povinny na zaklade tohto rozsudku pravidelne mesacéne splaca Ciastku vo vySke 100,- € od juna
2015 spolu s beznym najomnym v lehote splatnosti. Celkovo ku dfiu podania namietok povinny uhradil



6 splatok po 100,- €, t.j. 600,- € ako splatky za mesiace 06-11/2015, priCom tieto splatky zaplatil vzdy do
lehoty splatnosti. Ako dékaz pripajil prijmovy pokladniény doklad &. 601501658, prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 6601501659, prijmovy pokladni¢ny doklad €. 601502056, prijmovy pokladni¢ny doklad ¢&.
601502414, prijmovy pokladni¢ny doklad &. 601502782, prijmovy pokladniény doklad &. 601503197,
prijmovy pokladni¢ny doklad €. 601503570. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny sa nedostal do omeskania
ani s jednou splatkou a tym sa cely dlh nestal zro¢ny. Z tohto dévodu poklada nariadenie exekucie
za bezdbvodné a protipravne, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti (Rozsudok OS Partizanske ¢.k. 5C/289/2014) a z tohto dévodu vznasa v stanovenej
lehote proti nemu namietky. Z tychto dévodov pokladéd exekuéné konanie vo¢i nemu za neddvodné a
Ziada ho zastavit.

Sud namietky dorucil na vyjadrenie opravnenému. Opravneny vo vyjadreni zo dria 07.01.2016,
doru¢enom sudu dna 21.01.2016 sudu oznamil, Zze voci povinnému eviduje aj dalSiu splatnu
pohladavku vo vySke 1.469,18 € spolu s prisluSenstvom, ktord bola priznana platobnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Partizanske zo dia 04.12.2012 pod &.k. 21R0/493/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.02.2013 a vykonatelnost diia 02.02.2013. Opravneny nespochybriuje, Ze povinny
uhradzal spolu s beznym najomnym aj v pravidelnych mesacnych splatkach sumu vo vyske 100 £,
avSak uvedené splatky pouzil opravneny na Uhradu najskér splatného zavazku priznaného platobnym
rozkazom €.k. 21R0/493/2012. U zvedeného dévodu nemohlo déjst k uhrade splatok uréenych v
exekuénom titule, na zaklade €¢oho sa povinny dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku a
opravnenému vzniklo pravo na podanie navrhu na vykonanie exekucie. V zakone &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik sice absentuje uprava plnenia niekofkych dlhov tomu istému veritelovi, av3ak pri
uréeni ktory z viacerych dlhov bol spineny je potrebné vychadzat zo zakladnych principov pravneho
poriadku, ktorym sa riadi uprava obgianskopravnych vztahov. Pri uvahe, ktory z dlhov by mal byt
vyrovnany v pripade, ak plnenie dlznika nestaci na vyrovnanie vSetkych dlhov, voéi tomu istému
veritefovi, mozno vychadzat prednostne zo zasady priority (z prednostného vyrovnania niektorého
z dlhov zaloZzeného napr. na dobe ich splatnosti). V suvislosti s vy$Sie uvedenych poukazal aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR vydané pod sp. zn. 26 Cdo 1696/2004, v ktorom uvadza: ,V pfipadé,
Ze plnéni nestac¢i na uhradu vSech dluhll u téhoz véfitele a neur€i-li dluznik, ktery z téchto vice dluhd
uhrazuje, je tfeba nejprve uvést, Ze pravo urcit, ktery dluh je pInén, tim nepfechazi na véfitele. PFi Uvaze,
ktery z vice dluht bude za uvedené situace uhrazen, Ize vychazet bud ze zasady priority (pfednostniho
vyrovnani nékterého z dluhl, napf. s ohledem na jejich splatnost) nebo ze zasady proporcionality
(pomérného vyrovnani vSech dluh().” V posuzovaném pfipadé se uplatni zasada priority, podle niz plati,
Ze je plnén z&vazek (dluh) nejdfive splatny. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze platby Zalovaného
ve vysi 190.000,- K& byly v rozhodném obdobi zapocteny na nejdfive splatny dluh na najemném (tj.
na najemné od ledna do €ervna 1997 & 30.000,- KE mési¢né a Castka 10.000,- K& na najemné za
Cervenec 1997) je tento pravni nazor odvolaciho soudu spravny.“ Rovnako tak si aj opravneny, v
sulade so zasadou priority zapodcital platby uskuto€nené povinnym na najskor splatny zavazok, t.j.
zavazok priznany platobnym rozkazom. Opravneny tak konal plne v sulade s pravnym poriadkom. Na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Ziada exekuény sud, aby namietky povinného proti exekucii ako
nedévodné zamietol. Zaroven si za predmetné vyjadrenie uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v
sume vo vyske 152,70 € (1 ukon pravnej sluzby zo sumy 6.654,30 € (hodnota sporu) krateny na polovicu
+ 1xRP a 8,58 € + 1x DPH), ktoré Ziada vyméct spolu s uz uplatnenymi trovami pravneho zastipenia
v navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii
nie su doévodné. Vychadzal pritom z toho, Ze dévodom namietok bolo tvrdenie povinného, Zze na
zaklade exeku&ného titulu pravidelne mesacne splaca &iastku vo vySke 100,- € od juna 2015 spolu
s beznym najomnym v lehote splatnosti, a teda sa povinny nedostal do omeskania ani s jednou



splatkou a tym sa cely dlh nestal zroény. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze povinny ma
voci opravnenému dva zavazky. Jeden vyplyvajuci z rozsudku ¢€.k. 5C/289/2014-56 (exekucia v tejto
exekuénej veci), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.07.2015 a vykonatelhost dfia 26.08.2015 a druhy
vyplyvajuci z platobného rozkazu ¢.k. 21R0/493/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 02.02.2013. Opravneny nespochybnil, Ze povinny uhradzal s bezZnym najomnym aj v pravidelnych
mesacnych splatkach sumu vo vySke 100 €, avSak tieto sumy opravneny zapodital na iny skér splatny dih
povinného. Z pripojenych prijmovych pokladni¢nych dokladov sid nema za preukazané, Ze by povinny
oznadil, ktory dlh vo&i opravnenému platbami plni, opravneny preto zapodital splatky na skér splatny
dih. Nezaplatenim €o i len jednej splatky sa tak stal zro€nym cely dlh priznany exekuénym titulom, preto
sud dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany dévodne.

KedZe povinny v namietkach neuviedol také skuto€nosti, ktoré by po vzniku exeku€ného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, a neuviedol ani iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna, sud namietky vznesené povinnym proti exekulcii zamietol.

Poucenie:

Proti. tomuto uzneseniu zakon odvolanie nepripusta ( § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justiCného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie méze podat u¢astnik konania. Podava sa do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi nalezitostami podania podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



