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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dnia 7. marca 2016
prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Tren€in v trestnej veci obZalovanych

X) K. Q.,

nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., Ul. XX. V. XXXX/XX, prechodne bytom T., H. X, t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava,

X) Q..,

nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom T., UL XX. V. XXXX/XX, prechodne bytom T., H. X, t.&. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Treng€in, sp.zn. 2T/157/2015 zo dnia 7. januara 2016 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obZalovani K. Q. a Q. N. uznani vinnymi z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zadk v spolupachatelstve
podla § 20 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
neustaleného obdobia, minimalne v8ak od zaciatku roka 2015 az do 29.07.2015 od nezistenych osdb na
réznych miestach, najma v okoli Dubnice nad Vahom raz za mesiac neopravnene kupovali psychotropnu
latku metamfetamin (pervitin), ktord prechovavali na viacerych miestach v TrenCine, ale najma v mieste
bydliska v T., na ulici H. 9, presne nezistené mnozstvo pouZili pre vlastnu potrebu a presne nezistené
mnozstvo predali alebo bezplatne poskytli viacerym, najmenej deviatim osobam a to S. C., K. K,
S. U, K F,N.D,S.C, N. N, W D.i aR. H. za cenu 10 € za jednu davku, pricom pri domovej
prehliadke vykonanej diia 30.7.2015 v byte v T., na B. H. €islo XXXX/X, boli zaistené: €ierna plastova
krabi¢ka s napisom ,Siemens* obsahujuca papierovu skladacku s obsahom 105 mg heroinu, kofeinu a
paracetamolu s priemernou koncentraciou uginnej latky 8,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda
jednej jednorazovej davke drogy a Cierna plastova krabi¢ka obsahujuca suseny rastlinny material s
obsahom 87 mg konope s priemernou koncentraciou ucinnej latky 7% hmotnostnych, ktoré mnozZstvo
zodpoveda jednej jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zékona ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, heroin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch zaradeny do I. skupiny omamnych latok, rastliny rodu Cannabis (konope) su v
zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené
do I. skupiny omamnych latok.

Boli za to odsudeni: obzalovany K. Q. podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak.,
s poukazom na §§ 36 pism. I/, n/, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 3 Tr.zak., s poukazom na § 39
ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad na dobu 3 roky.

Obzalovana Q. N. bola za to odsudena podfa § 172 ods. 2 Tr.z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak.,
s poukazom na §§ 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., s poukazom na § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. na
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne, pre vykon ktorého trestu bola obZalovana podla
§ 48 ods. 4 Tr.zak. zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanej ulozil ochranny dohfad na dobu 2 roky.

Podla § 58 ods. 1 Tr.zak. sud obom obzalovanym uloZil trest prepadnutia veci, a to Cierna plastova
krabicka s népisom Siemens, &ierna plechova krabi¢ka, sklenena trubiCka s plastovym ukonéenim na
oboch koncoch o dizke 10 cm, Cierne textilné puzdro, digitdlna vaha zn. Breurer.

Rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratorky, ktora v pisomnom vyhotoveni
odvolania uviedla nasledovné skuto€nosti. So stanoviskom sudu sa nestotozfiuje, povaZzuje tieto uvahy
sudu za vecne nespravne, nekoreSpondujuce najma s kritériami sudnej individualizacie trestu podia §
34 ods. 4 Tr.zak. a v tejto suvislosti ani s podmienkami oddvodriujicimi pouZitie moderaéného prava
podfa § 39 ods. 1 Tr.zak. Samotné priznanie k trestnému &inu, jeho ofutovanie a vyhlasenie o vine na
hlavnom pojednavani nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by odévodriovala zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby. Tieto maju len povahu pofah&ujucich okolnosti, na ktoré je
potrebné prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. okolnosti pripadu
v spojeni s dalSimi podmienkami mdzu byt iba okolnosti, ktoré su su€astou skutku, ale pravidelne sa
nevyskytuju. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizujuceho osobu
ako objekt trestu, dopad pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnosti vo vSetkych suvislostiach
vyznamnych pre jeho napravu a hlavne pre zaver, Ze trest uloZzeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby by
obvineny pocitoval citelnejSie ako ini pachatelia. Obaja obzalovani sa dopustili mimoriadne zavaznej
drogovej trestnej Cinnosti. ObzZalovany K. Q. bol doteraz 5-krat sudne trestany, z toho 3-krat pre drogovu
trestnu Cinnost' a skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody. ObZalovana Q. N. bola taktiez 4-krat sudne trestana, hoci je matkou maloletého syna, o tohto
sa osobne nestara, lebo bol zvereny do vychovy starej matke. Preto u obidvoch obZalovanych neboli
splnené podmienky pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr.zak. Z hladiska uc€elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak pri
spravnom postupe mal sud ukladat tresty v ramci trestnej sadzby ustanovenej zakonom, za ktory trestny
¢in boli obZalovani odsudeni bez pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. d/, e/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obZalovanych a postupom
podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému K. Q. ulozi nepodmienecny trest
v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, ochranny dohlad na dobu 3 roky a trest prepadnutia veci a obzalovanej Q. N. ulozi
nepodmienecny trest odiiatia slobody v dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, ochranny dohlad na dobu 3 roky a trest
prepadnutia veci.

TaktieZ obaja obZalovani podali prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. Nasledne podanim
doru¢enym Krajskému sudu v Tren&ine dfia 26.2.2016 obaja obZalovani zobrali svoje odvolania spat.
Krajsky sud Tren€in uvedené zobral na vedomie uznesenim zo dfia 29.02.2016.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury svojmu odvolaniu
vyhoviet, zaroveri doplnila, Ze za okolnost podla § 39 ods.1 Tr.zdk. nemozno povazovat okolnost, ktora
je v trestnych veciach pravidelne sa vyskytujiaca. Obhajca obZalovanych navrhol odvolanie prokuratorky
ako neddvodné zamietnut.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por preskimal zakonnost a odévodnenom napadnutych vyrokov o
treste u obidvoch obZalovanych, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine u oboch obZalovanych urobil sud prvého stupfa po tom, ¢o postupom podla § 257
Tr.por. prijal vyhlasenie obidvoch obzalovanych o tom, Ze su vinnymi zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

K odvolaniu napadnutym vyrokom o trestoch odfatia slobody u obidvoch obZalovanych, uvadza senat
nadriadeného sudu nasledovné. V zasade mozno prisvedcit odvolaniu v tom, Ze v § 39 ods. 1 Tr.zak. su
vymedzené podmienky, kedy mozno toto mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie pouZzit. Prokuratorka v
oddvodneni odvolania spravne poukéazala aj na vSeobecne ustalenu sudnu prax, ktoré okolnosti pripadu
a pomery pachatefov sveddia pre takéto znizenie trestu.

Senat odvolacieho sudu je v3ak nad ramec okolnosti uvadzanych prokuratorkou toho nazoru, Ze v
odbvodnenych pripadoch aj vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr.por méze
byt povazované za taku okolnost pripadu, ktora umozni sudu za su€asného pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak.
ulozit mimoriadne znizeny spravodlivy trest miernejsi, nez by bol trest uloZzeny podla vSeobecnych
ustanoveni Trestného zakona. Sucasne v8ak sendt odvolacieho sudu uvadza, Ze predmetné vyhlasenie
mdbze viest sud k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu len vtedy, ak sugasne je splnena
podmienka neprimeranej prisnosti trestu, ktory by inak mal byt obZalovanym uloZzeny. V predmetnom
pripade tato dalSia podmienka splnena bola u oboch obzalovanych.

V tomto pripade pre mimoriadne zniZenie trestu svedcilo nielen to, Ze obZalovani urobili vyhlasenie,
ale aj to, Ze iSlo o trestny &in s trestnou sadzbou desat az patnast rokov. V prospech obzZalovaného
Q. svedcilo najma to, Zze pred nastupom do vykonu vazby bol riadne zamestnany a zo zamestnania
bol aj kladne hodnoteny. Hoci ide o osobu viackrat sidne trestanu, vodi ktorej zrejme predchadzajuce
odsudenia neviedli k prevychove a naprave, je potrebné zddraznit aj to, Ze ma kladné hodnotenie aj vo
vykone véazby. TaktieZz obZalovana N. je vo vykone vazby hodnotend kladne.

Tu pritom spravne sud prvého stupfa prihliadol aj k spravaniu sa obZalovanych v doterajSom vykone
vazby. Spravanie sa po spachani trestného ¢inu je tiez vyznamna okolnost, majuca vplyv pri vymere
primeranej sankcie ako z pohfadu druhu, tak aj vymery trestu a spésobu jeho vykonu.

Pokial prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze za okolnost podla § 39 ods.
1 Tr.z&k. nemozno povazovat okolnost, ktora je v trestnych veciach pravidelne sa vyskytujuca, tu senat
odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Tr.por. takouto pravidelne
sa vyskytujucou okolnostou v trestnych konaniach nie je.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tresty ulozené im sudom prvého stupria vo vymere obzalovanému K. Q.
vo vymere 9 rokov a obZalovanej Q. N. vo vymere 6 rokov, spifaju vetky atribaty trestov v zmysle zasad
podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ako aj zasad generalnej a individualnej prevencie, a zaroven zohladriuju
charakter trestnej ¢innosti obZalovanym kladenej za vinu a postac¢uju aj na napravu a prevychovu oboch
obZalovanych.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



