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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Jany BartoSovej a Anny Masarikovej na hlavnom pojednavani konanom dria 07. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany A. G.P.W.K.W. J. Y., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom
[.1.-S., D. XXXX/X, t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ob&an SR

je vinny, Ze

dria 26. 05. 2014 v doobednajsich hodinach v Zavade v areali Agrodruzstva Senné ponukol na predaj
motorovu naftu v objeme 1 000 litrov po 0,80 Eur za liter A. D., nar. XX. XX. XXXX, ktory o tejto ponuke
povedal Z. O., nar. XX. XX. XXXX, ktory o kupu tejto nafty prejavil zaujem a nasledne dria 27. 05. 2014 o
08.15 h vo Velkom Krtii v aredli RSC, Skultétyho &. 108 obZalovany vylakal od Z. O. finanénu hotovost
500,- Eur ako platbu za 600 litrov motorovej nafty, nasledne z miesta stretnutia odisiel pre¢, motorovu
naftu neodovzdal, &im spdsobil Z. O., nar. XX. XX. XXXX, $kodu vo vyske 500,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
a

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného up u$ta od ulozenia suhrnného trestu za precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a za pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Martin
z21.01.2016 v sp. zn. 23T/129/2014 a odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko povazuje tento trest na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému Z. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K.Y. P. XX, $kodu vo vyske 500,- Eur.



odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury Velky Krti§ podal diia 14. 12. 2015 na tunaj8i sud pod zn. Pv
383/14/6610-35 obzalobu, ktorou vini obzalovaného A. G., Zze dna 26. 05. 2014 v doobednajSich
hodinach v Zavade v areadli Agrodruzstva Senné ponukol na predaj motorovu naftu v objeme 1 000 litrov
po 0,80 Eur za liter A. D., nar. XX. XX. XXXX, ktory o tejto ponuke povedal Z. O., nar. XX. XX. XXXX,
ktory o kupu tejto nafty prejavil zaujem a nasledne diia 27. 05. 2014 0 08.15 h vo Velkom KrtiSi v areali
RSC, Skultétyho &. 108 obzalovany vylakal od Z. O. finan&nt hotovost 500,- Eur ako platbu za 600 litrov
motorovej nafty, nasledne z miesta stretnutia odiSiel pre¢, motorovu naftu neodovzdal, ¢im spésobil Z.
0., nar. XX. XX. XXXX, §kodu vo vyske 500,- Eur, ¢im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypoc¢ut obzalovaného, podla §
261 ods. 1 Tr. por. vypocut svedkov Z. O. a A. D. a podla § 269 Tr. por. &itat’ listinné dokazy.

V zavereénej reCi na hlavhom pojednavani dfia 07. 03. 2016 navrhol uznat obZalovaného vinnym z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a uloZit mu suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecny
so zaradenim do vykonu trestu so strednym stuprfiom stréZenia. TieZ navrhol zaviazat ho k nahrade
Skody vo vyske 500,- Eur poskodenému Z. O..

Obzalovany na hlavhom pojednavani dina 07. 03. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. t. j., Zze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. a zarovefi obzalovaného poucil,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Obzalovany odpovedal na vSetky otazky
zhodne slovom ,ano". Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného,
ktoré ucinil na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykonal. Vykonal len dokazy v suvislosti s vyrokom o treste.

V otazke trestu sid podfa § 269 Tr. por. Cital sudne rozhodnutia, ktoré maju vplyv na posudzovanie
obZalovaného z hladiska, aky viedol Zivot doposial. V doterajSom Zivote bol obZalovany 22 x sudne
trestany, predovSetkym za majetkovu trestnu &innost, teda nemozno vyslovit, Ze by doterajSie jeho
odsudenia mali dostacujuci vplyv na jeho prevychovu. Z ostatnych odsudeni sud trestno-procesné
strany oboznamil s tymito rozhodnutiami: rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 12. 10. 2015 v
sp. zn. 4T/58/2015, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 18. 06. 2015 v sp. zn. 3T/161/2014,
trestny rozkaz Okresného sudu Brezno z 27. 03. 2015 v sp. zn. 1T/21/2015, trestny rozkaz Okresného
sudu Roznava z 14. 11. 2014 v sp. zn. 3T/162/2014, trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 10. 01. 2015 v sp. zn. 5T/16/2014, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 12. 01. 2015 v sp.
zn. 3T/106/2014 a rozsudok Okresného sudu Martin z 21. 01. 2016 v sp. zn. 23T/129/2014.

Obzalovany je z miesta bydliska Mestskym tradom v I. I. hodnoteny vSeobecne, je rozvedeny, pricom
z manzelstva s A. G. rod. J. pochadza dcéra B..

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odratim slobody aZ na dva roky.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

KedZe obzalovany na hlavnom pojednavani dria 07. 03. 2016 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. t. j., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, u€inenim tohto vyhlasenia



pominul zakonny dovod vykonavat dokazovanie o vine. Sud preto vykonal dalSie dokazovanie len vo
vyroku o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za uvedeného dbkazného stavu a vzniknutej procesnej situacie, ktora nastala na hlavnom pojednavani
dria 07. 03. 2016 by prichadzalo do uvahy ulozit obZalovanému suhrnny trest s odkazom na zbiehajucu
sa trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin v sp. zn. 23T/129/2014.
Tymto rozsudkom bol uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a z pokradujuceho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a odsudeny
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pokial by sud v prejednavanej trestnej veci mal rozhodnut bez prihliadnutia na odsudenie Okresnym
sudom Martin, hrozil by obZalovanému maximalny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, teda trest
0 vymere nizSej nez je vymera trestu, ktory mu ulozil Okresny sud Martin v sp. zn. 23T/129/2014. Z
procesnych a zakonnych dbévodov je sud povinny zvazovat' uloZenie suhrnného trestu obzalovanému,
lebo tento sa trestnej €innosti za ktoru je postaveny pred sud v prejednavanej veci dopustil skér, ako
bol vyhladseny odsudzujuci rozsudok vo veci 23T/129/2014. Za dane;j situacie, ked v prejednavane;j
veci mozno obZalovanému uloZit’ len trest niz$i ako mu bol uloZeny vo veci 23T/129/2014 je nutné
konstatovat, Ze uz uloZeny trest je na prevychovu obZzalovaného postadujici a spifia postulat tzv.
individualnej a generalnej prevencie. Sud preto v prejednavanej veci konstatoval, ze trest vo veci
23T/129/2014 je na ochranu spolognosti a napravu pachatela dostadujuci, v désledku ¢oho preto upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sud obzZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Z. O. 8kodu
vo vyske 500,- Eur, kedZe vySka Skody bola v pripravhom konani nespochybnene ustalena, otazka
zodpovednosti Skodcu a vySky Skody preukazana a riadne poSkodenym v adhéznom konani uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit, v pripade nepritomnosti takej osoby ozndmenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) s odkazom na § 45
ods. 1).



