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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a Cleniek senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Anity Filovej, v
pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1. T. Q., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX B., 2. U.
Q., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX B., zalobcovia pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Marcel Jurko, advokat s.r.o., AK so sidlom: Dominikanske namestie 11, 040 01 Kosice, ICO:
36 863 408, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského
52, 041 26 Kosice, ICO: 00 151 866, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-KE-OOP1-2016/031334/GEC zo dna 25.08.2016, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcov proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.: 5Sa/34/2016-105 zo dna 6. oktébra 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.: 5Sa/34/2016-140 zo dna 7. jula 2021,
takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud* alebo ,spravny sud®) rozhodol
tak, ze v zmysle ust. § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)
zamietol Zalobu Zalobcov a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Zalobcom
ani Zalovanému. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. OU-
KE-OOP1-2016/031334/GEC zo dfia 25.08.2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym tento
potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Kosice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy spisové €.: OU-
KE-OVVS2-2016/003287, &. priestupku: 2015/1715/LAK zo dna 29.04.2016 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®). Prvostupfiovym rozhodnutim boli Zalobcovia v 1. a 2. rade uznani vinnymi zo spachania
priestupku, a to:

- Zalobca v 1. rade zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. | pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®),
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 06.04.2015 v €ase okolo 19:20 hod. v zahradkarskej lokalite pod ulicou
Wuppertalskou v KoSiciach sa vyhrazal ujmou na zdravi oznamovatelke J. B. a D. B. slovami ,koho tu
ma zmlatit, komu ma pripasat”, nasledne sa pred oznamovatelkou ohanal palicou a touto ju udrel po
hlave, pricom ked vyberala z vrecka mobilny telefén, presne nezistenym spésobom ju udrel po lavej
ruke a tymto jej spdsobil podla lekarskej spravy zo dnia 06.04.2015 zmliazdenie spankovej €asti hlavy
vlavo a zmliazdenie lavého lakta s dobou lieCenia do 7 dni a nasledne udrel palicou po chrbte psa



oznamovatelky, ¢im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim. Podla § 49 ods. 2 s poukazom na § 11 ods. | pism. b/
zakona o priestupkoch mu bola za spachany priestupok ulozena sankcia - pokuta vo vySke 40,- eur a
podla § 79 ods. | zakona o priestupkoch mu bola zarover ulozena povinnost uhradit’ Statu trovy konania
spojené s prejednanim priestupku vo vySke 16,- eur;

- Zalobca v 2. rade zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze drfia 06.04.2015 v ¢ase okolo 19:20 hod. v
zahradkarskej lokalite pod ulicou Wuppertalskou v KoSiciach oznamovatelke J. B. vulgarne nadaval
slovami ,tsta svifia", ¢im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za ¢o
mu bola podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch uloZzena sankcia - pokarhanie a podfa § 79
ods. 1 zdkona o priestupkoch. Zaroveri mu bola uloZena povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania spojené
s prejednanim priestupku vo vySke 16,- eur.

2. Krajsky sud v rdmci konania o podanej spravnej Zalobe dospel k zaveru o zakonnosti a spravnosti
Zalobou napadnutych rozhodnuti. Vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti
sa spravny sud stotoznil so zavermi Zalovaného, Ze priestupok sa stal a tento spachali Zalobcovia tak,
ako je to uvedené v skutkovych vetach prvostupriového rozhodnutia spravneho organu.

3. Krajsky sud povazoval za nesporné, Ze medzi Zalobcami a svedkami (vratane poskodenej/
oznamovatelky - J. B.) doSlo diia 06.04.2015 vo ve€ernych hodinach ku konfliktu. Z vypovedi svedka
T. N. nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade v danej situacii na adresu poskodenej svedkyne pouzil
okrem inych aj slovné spojenie ,tlsta svifa“, €o sdm v ramci svojej vypovede pred spravnym organom dnia
03.12.2015 potvrdil. Podla nazoru spravneho sudu v konani bolo dostatonym spésobom preukazané aj
to, Ze zalobca v 1. rade je vinny z priestupku v zmysle § 49 ods. | pism. d/ zdkona o priestupkoch. Napriek
tomu, Ze Zalobca v 1. rade spachanie predmetného skutku poprel, toto bolo preukazané vypovedami
posSkodenej svedkyne, svedkov T. N., S. S., L. S. a D. B.. Za rozhodny dbkaz oznadil krajsky sud
lekarsku spravu zo dna 06.04.2015, ktora jednoznacne potvrdila, Ze poSkodena J. B. utrpela lahky Uraz
(pomliazdenie spankovej oblasti hlavy vlavo a zmliazdenie lavého lakta) s dobou lie€enia do 7 dni,
pricom z uvedenej spravy tiez vyplyva, Ze tento uraz bol spésobeny iderom tupym predmetom, t.j. mohol
byt spbésobeny mechanizmom opisanym svedkyriou.

4. VVychadzajuc z uvedeného nepovazoval spravny sud za potrebné vykonat dalSi dokaz, navrhovany
Zalobcami - oboznamenie nimi zhotoveného zvukového zéznamu z uvedeného dna, ktory navy3e nebol
zadovazeny zakonnym spbdsobom (t.j. bol vyhotoveny bez suhlasu dotknutych oséb).

5. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov spocivajucu v tom, Ze prave menovani svedkovia sa vo vztahu
k nim dopustili protipravneho konania, o mal preukazat’ nimi predloZzeny dékaz - zvukovy zaznam zo
dria 06.04.2015 (vulgarne nadavky a pod.), tato povazoval spravny sud za pravne irelevantnu, pretoze
predmet sidneho konania bol vymedzeny obsahom napadnutého rozhodnutia.

6. Krajsky sud zarover konstatoval, Ze spravanie sa Zalobcov nemozno posudit ani ako nutnu obranu
v zmysle § 2 ods.2 pism. a/ zakona o priestupkoch, kedZe z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva,
Ze zo strany svedkov nedoS$lo k narueniu integrity ich obydlia ani k fyzickému zdsahu do ich osobnej
integrity.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

7. Proti rozsudku krajského sudu podali kasacnu staznost Zalobcovia (dalej ako ,staZovatelia®). Pravne
ju odévodnili ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, tj. tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

8. V konkrétnostiach je kasatna staznost koncipovana v dvoch argumentaénych liniach:

8.1 Stazovatelia odkazuju na vybrané €asti odévodnenia rozsudku krajského sudu (k tomu pozri toto
odbvodnenie niZsie), ked poukazuju na to, ze U. Q. (zalobca v 2. rade) v ramci objasfiovania, resp.
konania o priestupku pred spravnymi organmi uviedol, Ze ,dfa 6.4.2015 mohlo déjst’ z jeho strany
smerom k J. B. k takému slovnému spojeniu [poznamka kasa¢ného sudu ,tIsta svifia“], ale to az v tom
momente, ked zo strany J. B. smerom k U. Q., ktory ako taky v bol v tom €ase na svojej zahrade,



bolo vyrieknuté vulgarne slovné spojenie a teda Ze k tomuto vulgarnemu verbalnemu ataku zo strany
U. Q. doslo az potom, ¢o on sam bol prv vystaveny vulgarnemu verbalnemu ataku produkovanému zo
strany J. B. a S. S., a teda Ze sa v tomto momente jednalo zo strany U. Q. len o akusi jeho vulgarnu
reakciu na vulgarnu akciu J. B. a aj S. S....“. Toto tvrdenie U. Q. (t.j. skorSi verbdlny utok J. B. na
jeho adresu) ma dokazovat aj zvukovy zaznam predloZzeny staZovatelmi v priebehu konania, ktory
v3ak spravne organy a ani krajsky sud, nevykonali (pozn. kasaéného sudu: méa sa jednat o zvukovy
zdznam zachytavajuci prejavy viacerych osdb bez ich suhlasu). Predmetny zvukovy zdznam podla
staZzovatelov preukazuje aj to, Ze svedecké vypovede, ktoré boli v konani pouzité ako podklad pre
rozhodnutie spravnych organov (rozhodnutie o priestupku) su nepravdivé (,Izivé®). V tomto kontexte
stazovatelia namietaju bod 41. odévodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorom tento uviedol: ,Pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa sud
obmedzil na otazku, & vykonané dbékazy z ktorych spravny organ vychadzal, nie su spochybnené, najma
kvéli pramenu, z ktorého pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a dalej na otazku, &i vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny
organ dospel.“, ako aj bod 43. napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Z vypovedi svedka
T. N. nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade v danej situacii na adresu poskodenej svedkyne pouzil
okrem inych aj slovné spojenie ,tIsta svina“, o sam v ramci svojej vypovede pred spravnym organom
dnia 3.12.2015 potvrdil, ked uviedol, Ze na adresu J. B. mohol pouzit nadavku ,tIsta svina“, pretoze ked
mu nadavala, tiez si servitku pred uUsta nekladol.“. StaZovatelia maju za to, Ze krajsky sud nemohol
ustalit kredibilitu svedeckych vypovedi, kedZe nevykonal nimi navrhnuty dékaz - zvukovy zédznam zo
dna 06.04.2015, priCom z tohto zvukového zdznamu ma - okrem inych - vyplyvat' aj ,deliktualny prejav
J. B. a spol.“. Maju za to, Ze krajsky sud mal vo veci uplatnit test proporcionality a bez ohlfadu na
spOsob obstarania tohto zvukového zaznamu, krajsky sud mal tento dokaz vykonat. Namietaju, Ze touto
nahravkou by sa vykonané dékazy spochybnili, pri€om krajsky sud namiesto vykonania tohto dékazu, v
rozsudku uviedol, Zze ,z vypovedi svedka T. N. nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v 2. rade v danej situacii
na adresu poSkodenej svedkyne pouzil okrem inych aj opisané slovné spojenie.“. StaZovatelia dalej
poukazali na svoje podania produkované v priebehu konania o priestupku.

8.2 V dalSej Casti kasatnej staznosti, staZovatelia namietaju bod 43 odbévodnenia krajského sudu, v
ktorom sa tento venoval rozhodnutiam spravnych organov v kontexte priestupku Zalobcu v 1. rade
(vyfatok z bodu 43 odbvodnenia napadaného rozsudku: ,Podla nazoru spravneho sudu v konani
bolo dostatoénym spbsobom preukazané aj to, Ze rovnakého priestupku, avSak spdsobom drobného
ublizenia na zdravi, sa dopustil aj Zalobca v 1. rade, ktory sice spachanie predmetného skutku poprel,
avSak toto bolo preukazané vypovedami poSkodenej svedkyne, ako aj svedkov T. N., S. S., L. S.
a D. B., Specifikovanych v bodoch 14, 18, 19, 23 a 25 oddvodnenia rozsudku. Za podstatny v tejto
suvislosti povazoval spravny sud dbkaz - lekarsku spravu UNLP KoSice, Oddelenia urgentného prijmu
zo dfia 06.04.2015, ktord jednoznalne potvrdila, Ze podkodend svedkyfia J. B. utrpela lahky uraz
(pomliazdenie spankovej oblasti hlavy vlavo a zmliazdenie lavého lakta) s dobou lie€enia do 7 dni,
pricom z uvedenej spravy tiez vyplyva, Ze tento uraz bol spésobeny iderom tupym predmetom, t.j. mohol
byt spdsobeny mechanizmom opisanym uvedenou svedkyfiou. Vychadzajuc z uvedeného nepovazoval
spravny sud za potrebné vykonat' dal$i dékaz, navrhovany Zalobcami - oboznamenie nimi zhotoveného
zvukového zaznamu z uvedeného dfa, ktory navySe nebol zadovazeny zakonnym spésobom (bez
suhlasu dotknutych os6b).“). StaZovatelia namietaju, Ze lekarska sprava je dbkazom o tom, Ze J. B. bola
spbsobena ujma na zdravi, avSak tato nepreukazala, Zze sa tohto konania dopustil Zalobca v 1. rade
(,nedokazuje to, Ze by prave a len T. Q. mal spésobit J. B. tento uraz®). V tomto kontexte opatovne
replikuju to, Ze zavery organov verejnej spravy o tom, Ze sa tohto protipravneho konania (ublizenia na
zdravi) dopustil T. Q. (zalobca v 1. rade) vychadzali z vypovedi svedkov (vypovede J. B.,, T. N, S. S,,
L. S. a D. B. - body 14, 18, 19, 23 a 25 odbévodnenia napadnutého rozsudku), pri¢om tychto svedkov
povazuju staZovatelia za nedéveryhodnych.

9. V suhrne stazovatelia uviedli, Ze maju k dispozicii dbkaz (zvukova nahravka zo dria 06.04.2015),
ktory ma - podla ich nazoru - povahu ,svedeckej vypovede vo&i nikomu a ni€omu nezaujatého
alebo predpojatého svedka“, a ktory zaroven spochybriuje vyrok rozhodnuti organov verejnej spravy
a rozsudku krajského sudu. Namietali, Ze tento nebol vykonany tak orgdnmi verejnej spravy, ako
ani krajskym sudom, pricom tento mal podla rozsudku skumat vypovednu hodnotu obstaranych a
vykonanych dokazov (najma kvéli pramefu, z ktorého pochadzaju). StaZovatelia odkazom na ¢&l. 16
ods. 5 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) v spojeni s ¢l. 3 CSP
argumentovali Ze tento dékaz mal byt vykonany. Uviedli, Ze ak by aj tento dékaz nebol obstarany
v sullade so zakonom, spravne organy boli povinné reagovat na ich poziadavku ,na vykonanie testu



proporcionality“. Namietali, Ze prislusny spravny organ mal vyhodnotit, i vykonanie takéhoto dékazu je
spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav dotknutej osoby, a to aj s prihliadnutim na skutkové okolnosti
veci. Mal rieSit povahu nahravky, spdsob jej obstarania, vzajomné postavenie osoby, ktora nahravku
obstarala a osbb, ktoré su na nahravke zachytené, miesto obstarania nahravky a pod.

10. Stazovatelia sa domahaju, aby na zaklade vyssie uvedenych kasacnych dévodov, najvyssi spravny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

12. Prejednavana vec bola dna 22.03.2021 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 10S - sp.
zn. 10Asan/5/2021. Dfia 20.05.2021 bola vec vratena bez rozhodnutia na odstranenie nedostatkov
krajskému sudu. S ucinnostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta
2021 dana pravomoc Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov). Predmetna vec bola (po vydani opravného uznesenia Krajského sudu
v KosSiciach €.k.: 5Sa/34/2016-140 zo dha 7. jula 2021) dnha 10.09.2021 predloZena NajvySSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena spisova znacka 4Stk/2/2021. Dfia 20.10.2021
bola vec vratena bez rozhodnutia na odstranenie dalSich nedostatkov krajskému sudu (sudny poplatok
za kasaénu staznost). Predmetna vec bola po odstraneni nedostatkov dria 28.12.2021 opatovne
predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena spisova znacka
4Stk/10/2021, pod ktorou o nej bolo rozhodnuté.

13. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Kasa¢nu staznost prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

14. Pre Uc&ely rozhodovania vo veci sa kasacny sud oboznamil aj s administrativnym spisom, z ktorého
povazoval za preukazany skutkovy stav relevantny pre sudenu vec a opisany v bodoch 15 az 17 tohto
odbvodnenia.

15. Zo zapisnice o prejednavani priestupku zo dfia 03.12.2015 vyplyva, Ze na tomto ustnom pojednavani
sa zUc&astnili stazovatelia v 1. a 2. rade ako obvineni zo spachania predmetného priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktori zhodne uviedli, Ze trvaju na svojich vypovediach, podanych pocas
trestného stihania vo veci. Popreli, Ze sa predmetného priestupku dopustili s tym, Ze poSkodenu (J. B.)
ani jeden z nich neudrel a jej vypoved, ako aj vypovede ostatnych svedkov povazovali za Spekulativne,
ked tito policajtom pévodne tvrdili, Ze J. B. palicou udrel staZzovatel v 2. rade a ked on to poprel, tvrdili,
Ze ju udrel stazovatel v 1. rade. Opakovane uviedli aj to, Ze J. B. sa ich snaZila verbalne vyprovokovat,
vulgarne im naddvala. StaZovatel v 1. rade uviedol, Ze z jeho strany Ziadne nadavky ani vyhrazky
neodzneli, stazovatel v 2. rade pripustil, Ze na adresu menovanej pouzil nadavku ,tlsta svina“, pretoze
ked mu nadavala, tiez ,si servitku pred Usta nekladol®.

16. Dna 29.04.2016 vydal Okresny urad KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy prvostupriové
rozhodnutie, ktorym boli staZovatelia uznani vinnymi zo spachania priestupku v zmysle vyroku
uvedeného v bode 1 tohto rozsudku. Prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze hoci obvineny staZovatef
v 1. rade spachanie skutku poprel, povazoval za spolahlivo preukazané, Ze priestupok, kladeny mu za
vinu, Specifikovany vo vyrokovej €asti rozhodnutia, spachal, z Eoho ho usved&uje svedecka vypoved
svedka T. N., ktory dosved¢il uder po ruke oznamovatelky, do chrbta psa, ako aj vyhrazky ujmou na



zdravi, dalej svedecka vypoved S. S., ktory dosvedCil, Ze sa obvineny ohanal palicou a udrel po chrbte
psa; tiez svedecka vypoved L. S., ktora dosvedcila uder po hlave a po ruke oznamovatelky i uder do
chrbta psa, ako aj svedecka vypoved D. B., ktory dosvedcil uder po ruke oznamovatelky. Na zaklade
uvedenych svedeckych vypovedi v ich vzajomnych suvislostiach, v nadvaznosti na lekarsku spravu zo
dria 06.04.2015, ktora preukazala, Zze oznamovatelka utrpela lahky Uraz s dobou lie¢enia do 7 dni -
pomliazdenie spankovej oblasti hlavy viavo a zmliazdenie lavého lakta, nemal prvostupriovy spravny
organ o vine obvineného staZovatefla v 1. rade Ziadne pochybnosti. Prvostupriovy spravny organ taktiez
povazoval za spolahlivo preukdzané, Zze obvineny stazovatel v 2. rade v rovnakom &ase a na rovhakom
mieste oznamovatelke nadaval slovami "tIsta svifa", z Coho ho usved&uje svedecka vypoved T. N.,
ktory dosvedCil, Ze tento obvineny oznamovatelke nadaval slovami "tlsta svifa, tuéna svina, pi¢a"; tiez
svedecka vypoved S. S., ktory dosvedcil, Ze menovany vulgarne nadaval, dalej svedecka vypoved D. B.,
ktory dosvedcCil, Ze tento obvineny pokrikoval rézne vulgarnosti, ako aj priznanie obvineného stazovatela
v 2. rade, ktory pripustil, Ze vyslovil vo¢i oznamovatelke nadavku "tIsta svina".

17. Zalovany dna 25.08.2016 napadnutym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podlra § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

21. Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto Umyselne narusi
obc&ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

22.Bez ohladu na to, Ze podla nazoru kasa¢ného sudu su kasa¢né body obsiahnuté v podanej staznosti
subsumovatelné pod iné zakonné ustanovenia ako to uviedli staZovatelia, najvy$si spravny sud uplatnil
vo veci materialny pristup k obsahu podania staZovatelov a takto zaujme aj pravne nazory k jednotlivym
kasacnym bodom.

23.V prvom rade je zrejmé, Ze stazovatelia brojili proti tomu, Ze tak v sprdvnom konani, ako ani v rdmci
konania pred spravnym sudom nebol vykonany dbkaz - zvukova nahravka zo dna 06.04.2015, ktoru
mali zhotovit stazovatelia, a ktord ma zachytavat' incident, ktory bol predmetom priestupkového konania,
prip. jeho &ast. Mali za to, Ze predmetna nahravka (keby bola vykonana), by spochybnila svedecké
vypovede, z ktorych spravne organy vychadzali. Mali za to, Ze ak by bola vykonana v sidnom konani,
krajsky sud by nemohol dospiet k zaveru o relevantnosti vykonanych dokazov (svedeckych vypovedi).
Podla nazoru stazovatelov, vykonanie predmetnej nahravky ako dokazu bolo dévodné, kedZe by z nej
vyplynulo, Ze staZovatel v 2. rade sice pouZil na adresu J. B. vulgarizmus, ale urobil tak az po tom, ¢o
vulgarne pojmy na jeho adresu pouZila poskodena (oznamovatelka) J. B..

24. Kasaény sud v prvom rade uvadza, Ze zo skutkového aj pravneho hladiska je potrebné rozliSovat
medzi protipravnym konanim stazovatelov (z priestupkov, z ktorych spachania boli uznani vinnymi) a
pripadnym protipravnym konanim tretich oséb (napr. poSkodenej - J. B.). Nepochybne, nie je vylucené,
Ze urCitym konanim (ak by toto bolo preukazané), znaky skutkovej podstaty priestupku (vo vztahu k



stazovatelovi, resp. staZovatefom) mohla naplnit' aj J. B.. To, i sa dfia 06.04.2015 pri incidente, v
suvislosti s ktorym boli uznani za vinnych z priestupkov staZovatelia, dopustila priestupku pouZzitim
vulgarnych pojmov aj poskodena, je v3ak pre toto sudne konanie bezpredmetné.

25. To, Ze stazovatel v 2. rade vyslovil na adresu J. B. slovné spojenie uvedené v skutkovej vete
prvostuprfiového rozhodnutia (,tista svifa“), stazovatel v 2. rade fakticky - implicitne akceptoval, resp.
nepoprel - tak v ramci konania pred spravnymi organmi, ako ani v ramci sudneho konania. V koneénom
dosledku to vyplyva aj z textu kasaénej staznosti (str. 1 - posledny odsek, str. 2 - prvy odsek) s tym, Ze
predmetné slovné spojenie vyslovil staZzovatel v 2. rade ako ,reakciu® na ,akciu® zo strany J. B., ktora
mala sama - chronologicky ako prva v poradi - pouzit vulgarne pojmy na adresu staZovatela v 2. rade.
Keby tomu aj tak bolo, nema to vplyv na to, Ze stazovatel v 2. rade slovné spojenie ,tlsta svifia“ na
adresu J. B. pouzil a tym podfa organov verejnej spravy naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku, z
ktorého bol uznany za vinného.

26. Pripadna snaha staZovatelov spochybnit v tomto zmysle svedecké vypovede celého ,kvéra
svedkov“ (k tomu pozri str. 2, druhy odsek kasagnej staznosti) je potom bez skutoénej relevancie vo
vztahu ku skutkovym okolnostiam priestupku, z ktorého bol uznany stazovatel v 2. rade za vinného. Ni¢
nebranilo staZzovatelovi v 2. rade, aby sam inicioval priestupkové konanie proti J. B., ak mal za to, Ze aj
ona svojim konanim dfia 06.04.2015 naplnila skutkovu podstatu obdobného, prip. iného priestupku - vodi
jeho osobe, napr. tym, Ze pouZila na adresu staZovatela v 2. rade vulgarizmy. Prave v takomto konani,
ktoré by inicioval staZovatel v 2. rade, by bolo relevantné skumat, &i je mozné a dévodné vykonat ako
dbkaz zvukovu nahravku zo dna 06.04.2015, ktora udajne zachytava - okrem inych - gj to, Ze to bola
prave poSkodena, ktora konflikt verbalnym atakom na staZovatela v 2. rade vyvolala.

27. Kasacny sud (v zhode s krajskym sudom) uzatvara, Zze v spravnom konani bolo dostato¢ne
preukazané, ze stazovatel v 2. rade sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu tak, ako je
to uvedené vo vyroku Il. prvostuprfiového rozhodnutia (pouZitim slovného spojenia ,tIsta svifia“ na adresu
J. B.). Uvedené nespochybnil staZzovatel v 2. rade, resp. staZovatelia a potvrdil to napr. aj svedok T.
N. (tretia strana prvostupfiového rozhodnutia). Za danych okolnosti ma potom aj kasa¢ny sud za to, Ze
nebolo dévodné detailnejSie skumat pravne moznosti vykonania nahravky, prip. vykonat nahravku zo
dria 06.04.2015 - pre ucely preukazania priestupku staZzovatela v 2. rade, ked sam stazovatel v 2. rade
nepoprel, Ze predmetné slovné spojenie na adresu J. B. vyslovil, priCom to, Ze sa tak stalo po tom, ¢o
udajne ona mala vyslovit' iny vulgarizmus na adresu staZovatela v 2. rade, Ziadnym sposobom neneguje
naplnenie znakov skutkovej podstaty predmetného priestupku zo strany stazovatela v 2. rade.

28. Na toto primerane odkazuje aj spravny organ prvého stupfa v prvostupfiovom rozhodnuti - str.
6 - ,...hoci by aj bolo spolahlivo preukazané, Ze svedkovia, resp. oznamovatelia uskuto¢nili hrubé ¢&i
vulgarne verbalne prejavy voci obvinenym spésobom, ako to uvadzaju obvineni, nemozno na zaklade
toho bez dalSieho usudit, Ze sa obvineni nedopustili skutkov, ktoré boli v konani o priestupku kladené
za vinu im. Navy$e spravny organ akcentuje skutocnost, Ze obvineny U. Q. v &asti skutku sdm svoju
vinu priznal.“, ako aj krajsky sud v bode 44 odbvodnenia napadnutého rozsudku - ,44. Pokial ide o
argumentaciu Zalobcov, spocivajucu v tom, Ze prave menovani svedkovia sa vo vztahu k nim dopustili
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pripadne dalSich, nimi Specifikovanych, o mal
preukazat nimi predloZzeny dékaz - zvukovy zaznam zo dia 06.04.2015 (vulgarne nadavky a pod.), tuto
povazoval spravny sud za pravne irelevantnu, pretoZze predmet tohto sudneho konania je vymedzeny
obsahom rozhodnutia spravneho organu napadnutého Zalobou...“. Kasa¢ny sud sa s tymito zavermi
stotoZniuje.

29. To, Ze krajsky sud tento postup organov verejnej spravy svojim rozsudkom z pravneho hladiska
akceptoval, ako aj to, Ze on sam pre ucely predmetného sudneho prieskumu zvukovy zaznam zo dna
06.04.2015 nevykonal, z vys8ie uvedenych dévodov nevyhodnotil kasaény sud ako vadu konania pred
krajskym sudom, resp. nezakonnost' rozsudku krajského sudu, ktord by odévodriovala jeho zruSenie
najvyssim spravnym sudom.

30. Druhy kasaény bod stazovatelov smeruje k tomu, Ze vykonanymi dékazmi nebolo preukazang, Ze
by ujmu na zdravi J. B. spbésobil staZovatel v 1. rade, ked aj v tejto Casti kasaCnej staznosti staZzovatelia
odkazali na zvukovu nahravku zo diia 06.04.2015 a na to, Ze tato by spochybnila pramer dékazov, z
ktorych spravne organy vychadzali v ramci rozhodovania vo veci.



31. Kasaény sud v prvom rade uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom stazovatelov, Ze lekarske potvrdenie
zo dha 06.04.2015 samo osebe nedokazuje, Ze pomliazdeniny na tele J. B. boli spdsobené stazovatefom
v 1. rade. Takyto konstataCny zaver by nepochybne z lekarskej spravy ani nemohol kvalifikovanym
spbsobom vyplyvat, ked oSetrujuci lekar nema zakonné opravnenie, resp. pravomoc verejno-mocensky
ustalit, kto spdsobil urditi ujmu oSetrovanej osobe.

32. Na strane druhej, kasaény sud nemohol neprihliadat na svedecké vypovede, ktoré boli v ramci
spravneho konania vykonané, a ktoré su reprodukované v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia a
Ciasto¢ne aj v odévodneni rozhodnutia Zalovaného.

33. Podla § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (dalej len ,Spravny
poriadok®), spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym u¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania.

34. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ

35. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. V zhode s nazorom krajského sudu, aj kasaény sud ma za to, Ze vykonanymi dbkazmi, a to
najma svedeckymi vypovedami (k tomu pozri aj bod 16 tohto odévodnenia), resp. prislusnou lekarskou
spravou Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dna 06.04.2015 bolo dostatoCne preukazané,
Ze aj stazovatel v 1. rade sa dopustil priestupku tak, ako je to uvedené vo vyroku |. prvostupriového
rozhodnutia.

37. Prvostupriovy spravny organ dostato¢ne oddvodnil, pre€¢o povazoval predmetné zistenia o fyzickom
utoku stazovatela v 1. rade na J. B., resp. na jej psa - vratane suvisiacich slovnych prejavov stazovatela
v 1. rade - za dostatoCne preukazané, priCom v tomto zmysle kasa¢ny sud neidentifikoval Ziadne také
okolnosti, ktoré by indikovali odklon od racionalneho a logického hodnotenia vykonanych dékazov pre
ucely predmetného priestupkového konania.

38. Ak stazovatelia v predmetnej Casti kasacnej staznosti opatovne poukazuju na zvukovu nahravku zo
dria 06.04.2015, ktord mala byt podla ich nazoru vykonana, a to ako dékaz majuci hodnotu vypovede
nezavislého svedka, kasagny sud uvadza, Ze zvukovy zaznam - vychadzajuc z jeho povahy - by zrejme
nemohol poskytnut objektivny dokaz toho, ¢ito bol staZovatel v 1. rade, kto udrel J. B., alebo i to bolain&
(tretia) osoba, a teda by nemohol negovat dostatocne kvalifikovanym spésobom mnozstvo svedeckych
vypovedi, ktoré naplnenie znakov skutkovej podstaty prislusného priestupku zo strany staZovatela v
1. rade preukazuju. K tomuto zaveru dospel aj prvostupfiovy spravny organ, ktory to explicitne uvadza
na str. 6 prvostupriového rozhodnutia ,V suvislosti s Udajnym zvukovym zaznamom spravny organ
konstatuje, Ze z podstaty veci je zrejmé, Ze zvukovym zaznamom nemozno ani vyvratit ani potvrdit
fyzické napadnutie oznamovatelky a uder do chrbta psa...

39. Naviac, aj krajsky sud, ktorému staZovatelia vytykali nevykonanie zvukového zaznamu v rdmci
spravneho sudnictva, poskytuje v odévodneni rozsudku dostatonu argumentéciu pre tento postup.
Krajsky sud v bode 43 najma poukazal na to, Ze v suvislosti s predmetnou zvukovou nahravkou
bolo irelevantnym aj vykonanie testu proporcionality (pozn.: pre pripadna pripustnost vykonania tohto
dbkazu), kedZe v sudenej veci ,neslo iba o tvrdenie proti tvrdeniu (poSkodena svedkyria - Zalobcovia),
ale vypoved poskodenej bola potvrdena citovanou lekarskou spravou aj vypovedami dalSich svedkov...”.
Nasledne v bode 44 krajsky sud doplnil, Ze vykonanie tohto d6kazu povazoval za bezpredmetné aj ako
dbkaz preukazujuci udajne vulgarne prejavy J. B. vo vztahu k staZovatelom, ked tieto neboli predmetom
rozhodovania organov verejnej spravy, a teda nie su ani predmetom spravneho sudneho konania. V
bode 45 krajsky sud konstatoval nedévodnost’ argumentéacie stazovatelov aj v tom kontexte, Ze pripadny



nesuhlas dotknutych oséb s vykonanim zvukového zaznamu by mal preukazovat,, Ze tieto osoby klamali,
ked krajsky sud uzavrel, Ze vzhfadom na dostato¢né preukazanie skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,
je to irelevantné.

40. Vychadzajuc z vy3Sie sumarizovanych skutonosti, kasacny sud uvadza, Zze dékazom toho, Ze sa
priestupku (tak, ako bol z neho uznany za vinného) stazovatel v 1. rade dopustil, nebolo len lekarske
potvrdenie zo diia 06.04.2015, ale aj dalSie vykonané dékazy, ktoré prvostupriovy spravny organ hodnotil
v ich vzajomnych suvislostiach. Tieto dokazy pre ucely spravneho sudneho prieskumu akceptoval aj
krajsky sud a kasa&ny sud nevidi dévod, aby sa od tychto nazorov a hodnoteni (spravnych organov a
krajského sudu) odklonil.

41. Nevykonanie zvukového zaznamu zo dna 06.04.2015 organmi verejnej spravy pre ucely konania
o priestupku nevyhodnotil krajsky sud a ani kasaCny sud ako nezdkonnost postupu organov verejnej
spravy. Vykonavanie dbkazov podla § 32 Spravneho poriadku patri spravnemu organu, ktory navrhmi
ucastnika konania viazany nie je. Naviac, odévodnenia organov verejnej spravy dostatocne podrobne
opisuju vykonané dbkazy, ako aj zavery, ku ktorym organy verejnej spravy na zaklade tychto
dbkazov dospeli. Tak spravne organy, ako aj krajsky sud poskytuju u¢astnikom konania v jednotlivych
rozhodnutiach primerana reakciu na to, pre€o nebolo dévodné podrobnejSie skumat pripustnost
predmetnej zvukovej nahravky, resp. tito vykonat pre ucely tohto priestupkového konania.

42. Kasacny sud v suvislosti so zvukovou nahravkou predloZenou v priebehu konania pre uplnost
uvadza, Ze podla rozhodovacej praxe kasa&ného sudu, ani nahravky ziskané bez suhlasu oséb, ktorych
hlasy, resp. podobizne su na nich zachytené, nie su bez dalSieho vyli¢ené ako dbkaz v spravnom
konani. Ako je uvedené v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/32/2019 zo
dnia 14.01.2020, ,V spravnom konani sa nezriedka vyskytuju dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, avSak ich pouzitie resp. vykonanie méze byt za splnenia ur&itych podmienok pripustné. Péjde
najma o obrazovo-zvukové zadznamy vyhotovené bez vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej osobny prejav
je na zazname zachyteny. Pri predmetnych zaznamoch vznika konflikt s ustanoveniami ob¢&ianskeho
prava upravujucimi ochranu osobnosti a prejavov osobnej povahy (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika),
ako aj s ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a €&l. 16, 19 dstavy. Mimoriadny vyznam
pripustnosti aplikacie takto nadobudnutych dékazov sa objavuje v situacii, kedy dochadza k tzv. dékazne;j
nadzi. Spravny organ je v takomto pripade opravneny zvazit pouZitie aj takéhoto dbkazu, avsak je
potrebné, aby realizoval test proporcionality... 13. Vychadzajuc z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava by mal spravny organ v ramci testu proporcionality posudit, & sa v danom pripade jedna o natofko
vynimoc€né okolnosti, Ze iny postup nie je mozny a nepripustenim takéhoto dékazu by hrozila zrejma
nespravodlivost, & napriek pripusteniu dékazu, ktory bol ziskany v rozpore so zadkonom, budu zachované
garancie spravodlivého procesu vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania a &i v danom pripade bude
s ohlfadom na princip proporcionality odévodnitelné uprednostnenie verejného zaujmu, resp. zaujmu
poskodenej strany, pred ochranou zaujmu subjektov dotknutych takymto dékazom. [...]* Z uvedeného
potom vyplyva, Ze predpoklad Zalovaného smerujici k tomu, Ze absencia suhlasu dotknutych oséb s
nahravanim spdsobuje bez dalSieho nepripustnost, resp. nemoznost vykonania tohto dékazu, nie je
dovodny (str. 5, posledny odsek - rozhodnutia Zalovaného).

43. Pre verifikaciu, Ci krajsky sud a spravne organy boli opravnené vykonat dokazovanie prostrednictvom
zvukovej nahravky obstaranej staZzovatefmi bez suhlasu dotknutych oséb, resp. &i by takyto ukon bol
doévodny a mozny, kasaCny sud pristupil k vykonaniu testu proporcionality. Tento test je metodikou
na rieSenie ustavnosti konfliktu medzi dvoma zakladnymi pravami, v predmetnej veci medzi pravom
stazovatelov na obhajobu a pravami dotknutych oséb na sukromie.

44. Samotny test proporcionality pozostava z troch krokov, testu vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti,
ktoré sa skumaju postupne, priCom tieto kroky musia byt naplnené kumulativne (su&asne) a nevyhovenie
jednému z tychto krokov znamena nevyhoveniu celému testu proporcionality.

45. V prvom kroku testu proporcionality - teste vhodnosti - sa skiima, &i tento zasah sleduje dostato¢ne
dolezity, legitimny ciel na ospravedinenie jeho vykonania a &i existuje racionalna vazba medzi zasahom
a ciefom zasahu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 152/08 zo dfia 15.12.2009).
V tejto konkrétnej veci je obsahom testu vhodnosti posudenie, €i by pripadnym obmedzenim prava na
sukromie dotknutych oséb vykonanim zvukovej nahravky bolo mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciefl -



realizaciu iného zakladného prava (prava stazovatelov na obhajobu). K obmedzeniu osobnostnych prav
dotknutych oséb totiz mozno pristupit len vtedy, ak by vykonanie predmetnej zvukovej nahravky mohlo
objektivne prispiet k realizacii prav stazovatefov na obhajobu. Kasacny sud teda skumal, ¢i by bolo
vykonanie predmetného dokazu u&elné, vhodné, resp. dovodné.

46. Najvyssi spravny sud v zmysle uvedeného dospel k zaveru, Ze vykonanie predmetného dékazu v
sudenej veci nebolo, resp. nie je dévodneé (t.j. nebolo spésobilé naplnit’ sledovany ciel), ked najma sam
staZovatel v 2. rade nerozporoval, Ze na adresu poSkodenej pouZil urazlivé slovné spojenie uvedené v
skutkovej vete rozhodnutia organu verejnej spravy. Ak by sa totiz aj zvukovou nahravkou preukazalo,
Ze tak urobil po tom, &o poskodena na jeho adresu pouzila obdobny vulgarizmus, nenegovalo by to
zodpovednost’ staZovatefa v 2. rade za priestupok, z ktorého bol uznany za vinného, a ktory bol v
konani dostatoCne preukazany. Ani pre ucely skutku stazovatela v 1. rade nebolo vykonanie zvukového
zaznamu dévodné (ucelné), ked kasacny sud ma za to, Ze zvukovy zaznam by nemohol preukazat,
Ze stazovatel poSkodenu, resp. jej psa neudrel, a to najma v pripade, ak toto jeho protipravne konanie
dosvedcilo niekofko svedkov a zaroven existuje listinny dokaz (lekarska sprava), ktory - ked je hodnoteny
spolu s inymi dékazmi (najma s vykonanymi svedeckymi vypovedami) - toto protipravne konanie
stazovatela v 1. rade dostatocne preukazuje.

47.\/zhladom na uvedené (body 43 az 46 tohto odévodnenia) ma kasacny sud za to, Ze vykonanie tohto
zvukového zdznamu (obstaraného stazovatelmi bez suhlasu v3etkych dotknutych oséb) by nepreslo
testom proporcionality (konkrétne jeho prvym krokom - testom vhodnosti) tak, ako je tento test chapany
rozhodovacou praxou kasacného sudu, a to ani v pripade, ak by krajsky sud, resp. spravne organy
tento test plnohodnotne vykonali. Na strane druhej, tak z rozhodnuti organov verejnej spravy (k tomu
pozri napr. bod 38 tohto odévodnenia), ako aj z rozsudku krajského sudu (k tomu pozri bod 39 tohto
odbvodnenia) vyplyva, Ze organy verejnej moci sa predmetnym navrhom na doplnenie dokazovania
zaoberali a riadne sa s nim vysporiadali. Za tychto okolnosti potom nemohol najvyssi spravny sud
prisvedcit argumentacii stazovatelov, Ze nevykonanie predmetnej zvukovej nahravky v ramci konania (&i
uz pred organmi verejnej spravy alebo krajskym sudom) je takou vadou konania, ktora robi napadnuté
rozhodnutia organov verejnej spravy nezdkonnymi a odévodriuje ich zruSenie.

48. Pre uplnost kasacny sud uvadza, Zze neu$lo jeho pozornosti, Ze krajsky sud venoval primeranu
pozornost aj dalSim parcialnym otazkam spojenym s predmetom konania, a to aj v rozsahu, ktory
stazovatelia (v procesnom postaveni Zalobcov) nenamietali. |de najmd o skumanie primeranosti
uloZzenych sankcii, resp. identifikaciu pripadnych procesnych pochybeni, ktoré by mali vplyv na
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (bod 47 a bod 48 rozsudku krajského sudu).

49. Zaverom kasacny sud sumarizuje, Ze predmetom konania pred spravnymi organmi, ako ani pred
krajskym sudom nebolo pripadné protipravne konanie J. B., prip. tretich oséb vo vztahu k staZzovatelom,
a preto napr. namietka stazovatelov o tom, ze to bola J. B., ktora ako prva verbalne zautocila na
stazovatelov, je pre ucely tohto konania bezvyznamna. Ni¢ nebranilo stazovatelom v tom, aby pripadné
deliktualne konania vodi tejto osobe/tymto osobam iniciovali oni, a to opierajuc sa napr. aj o zvukovy
zaznam zo dfia 06.04.2015. Vzhladom na to, Ze staZovatel v 2. rade nepoprel vyslovenie slovného
spojenia ,tlsta svina“ na adresu J. B., ¢o potvrdili v priebehu konania aj dalSi svedkovia, kasa¢ny sud
ma za to, Ze preukazanie tohto skutku staZovatelovi v 2. rade bolo dostato¢né na to, aby organy
verejnej spravy rozhodli vo veci tak, ako rozhodli. Aj v suvislosti so skutkom staZovatela v 1. rade
kasacny sud uvadza, Ze vykonanymi dékazmi bolo jeho protipravne konanie dostatocne preukazané.
Krajsky sud - ako ani organy verejnej spravy - netvrdili, Ze dékazom toho, Ze sa stazovatel v 1. rade
predmetného skutku dopustil malo byt vyluéne lekarske potvrdenie zo dria 06.04.2015, ale - naopak
- rozhodnutia organov verejnej spravy, ako aj krajského sudu detailne odkazuju na dalSie dékazy
(svedecké vypovede), ktoré viedli k predmetnému zaveru. Za danych okolnosti potom kasacny sud
dospel k zaveru, Ze nevykonanie zvukovej nahravky zo dia 06.04.2015 ako dékazu v priestupkovom
konani, resp. v konani pred krajskym sudom, nepredstavuje taki vadu konania, ktora by odévodriovala
zruSenie rozsudku krajského sudu, prip. organov verejnej spravy. Uvedené plati o to viac, Ze tak organy
verejnej spravy, ako aj krajsky sud v texte svojich rozhodnuti dostatoéne - aj ked vo vSeobecnej rovine
- odévodhuju, pre€o vykonanie tohto dékazu nebolo relevantné.

50. Najvyssi spravny sud po tom, €o (zaroven) dospel k zaveru, Zze z vy3Sie uvedenych ddvodov
neexistuju ani okolnosti, ktoré by odévodfovali zruSenie rozsudku krajského sudu, prip. na iny postup,



kasaénu staznost stazovatelov podla § 461 SSP zamietol. V tomto kontexte kasaény sud dopifia, Ze ani
s prihliadnutim na § 195 SSP neidentifikoval vo veci Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali vyhovenie
kasactnej staznosti stazovatelov.

51. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. StaZovatelia v kasatnom konani uspech nemali a Zalovanému ndhrada dévodne vynalozenych
trov kasaéného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali. Z tychto dovodov kasacny sud u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania
nepriznal (vyrok Il. tohto rozsudku).

52. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomyselne
pomerom hlasov 3:0. t.j. jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP, § 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



