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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: IMPULS - LEASING Slovakia, s. r. 0., Stetinova 4, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 745 804 , zastUpeny: Mgr. Edita Rieglova, advokat, Jeséniova 45, 831 01 Bratislava, proti
odporcovi: K. Z., posledne bytom Y. XXXX/XX, XXX XX G., zastupeny opatrovnikom: Z. S., sudna
tajomnicka Okresného sudu Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava o zaplatenie istiny 4.541,89,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz €. k. 25R0/3669/2013 - 58 zo dna 09. 07. 2014 vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.541,89,-eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 4.541,89,-eur od 24. 07. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 272,-eur titulom zaplateného sidneho
poplatku a trovy konania v sume 507,23,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, Mgr. Edity Rieglovej, advokata, Jeseniova 45, 831 01 Bratislava, a to vSetko do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dfia 10.
12. 2013 (sp.zn. 25Ro 3669/2013) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 4.541,89,-
eur s prislusenstvom s odévodnenim, Zze dha 10. 03. 2012 uzavrel navrhovatel ako leasingovy
prenajimatel s odporcom ako leasingovym najomcom Leasingovu zmluvu €. LZC/12/10012, predmetom
ktorej bol finan¢ény leasing motorového vozidla VW Multivan Comf 2, OTDI 4MOT, VIN:T. v trvani
splatkového obdobia 60 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 696,28,-eur so splatnostou do 10. 02.
2017. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj V&eobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti IMPULS -
LEASING Slovakia, s. r. 0. pre finan¢ny leasing hnutelnych veci, ktoré sa odporca svojim podpisom
zaviazal dodrziavat, Formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere k zmluve
¢. LZC/12/10012. Odporca prevzal motorové vozidlo dha 22. 03. 2012 v zmysle Preberacieho
protokolu k zmluve €. LZC/12/10012. KedZe odporca nesplacal dohodnuté leasingové splatky riadne
a v&as, navrhovatel pristupil k pred€asnému ukonceniu zmluvy k 31. 03. 2013. Vozidlo bolo nasledne
zhodnotené jeho predajom tretej osobe za kupnu cenu 23.750,-eur + DPH. Pred predajom vozidla
si navrhovatel nechal vyhotovit znalecky posudok €. 160/2013 znalcom Ing. Petrom Rosenbergerom,
ktory stanovil v8eobecnu hodnotu vozidla ku dfiu 26. 04. 2013 vo vyske 28.195,-eur vratane DPH.
Nasledne navrhovatel vyhotovil a zaslal odporcovi dfia 14. 06. 2013 Finan&né vysporiadanie zmluvy ¢.



LZC/12/10012, v ktorom vy¢islil ujmu, ktora mu vznikla v suvislosti s pred€asnym ukon€enim zmluvy v
celkovej vySke 4.541,81,-eur pozostavajucich z:

- Naroky v zmysle vystaveného splatkového kalendara - 3.481,40,-eur (neuhradené splatky od 10. 11.
2012 do 10. 03. 2013 po 696,28,-eur podla splatkového kalendara k zmluve neuhradené odporcom do
pred€asného ukon&enia zmluvy, formou zapoctu zo zisku z predaja vozidla bola uhradena &ast’ splatky
splatenej diha 10. 11. 2012 v sume 411,22,-eur),

- Vlysporiadania - nesplatena Cast istiny - 23.338,78,-eur (nesplatena Cast istiny po pred€asnom
ukon&eni zmluvy: sucet splatok istiny podfa pévodného splatkového kalendara od 10. 04. 2013 do 10.
02. 2017 - zostatok nadobudacej ceny vozidla),

- Vysporiadania - predaj predmetu leasingu PL (vraku) - 23.750,-eur (navrhovatel odpredal vozidlo tretej
osobe za kupnu cenu 23.750,-eur bez DPH, zisk z predaja ako rozdiel medzi nesplatenou €astou istiny
23.338,78,-eur a vynosom z predaja vozidla - v tomto pripade kupnou cenou vozidla bez DPH 23.750,-
eur tak predstavuje sumu 411,22 -eur, ktoru navrhovatel pouZil na ihradu €asti nezaplatenej leasingovej
splatky splatnej dfia 10. 11. 2012 v zmysle Oznamenia o vzdjomnom zapocitani zavazkov a pohladavok
zo dia 14. 06. 2013 a prehladu platieb a pohlfadavok pre zmluvu)

- Naroky vzniknuté v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy vo vyske 1.471,71,-eur (podla bodu
7. pism. e - ec /je najomca povinny zaplatit' prenajimatelovi pri pred€asnom ukonceni zmluvy vSetky
naklady vzniknuté prenajimatelovi v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy, najma naklady spojené
s odobratim, prepravou, skladovanim a naslednym predajom predmetu leasingu, naklady pravneho
zastupenia prenajimatela ako aj naklady na zakonné poistenie predmetu leasingu od doby ukonéenia
leasingovej zmluvy do doby jeho predaja, naklady na pripadné nezaplatené zdkonné poistenie, naklady
na vypracovanie znaleckého posudku na predmet, pripadné naklady so zmenou zapisu drzitelfa v
policajnej evidencii).

Na zaklade uvedeného si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi nasledovné naroky:

1. Odobratie vozidla (FFV/13/00245) vo vyske 869,84,-eur - naklady spojené s odobratim predmetu
leasingu uhradené navrhovatelom spol. EVOL s. r. 0. v zmysle faktdry €. 1321051 vystavenej dia 28.
03. 2013,

2. Odhlasenie vozidla OEV (FFV/13/00245) vo vySke 266,40,-eur - navrhovatel uhradil ndklady v sume
222,-eur bez DPH spojené s odhlasenim vozidla na dopravnom inSpektorate v zmysle faktury €. 2013-95
vystavenej lvan Arbet - IVA dia 24. 05. 2013, ku ktorej je pripoCitana DPH, kedZe tento doklad nasledne
navrhovatel vyfakturoval odporcovi v zmysle faktury €. FFV/13/00245,

3. Skladné FFV/13/00245 vo vySke 174,-eur - parkovné uhradené navrhovatefom spol. Euro steps s. r.
0. na zaklade faktury €. 130298 vystavenej dfia 24. 05. 2013,

4. Znalecky posudok FFV/13/00245 vo vyske 99,60,-eur - Uhrada znaleéného znalcovi Ing. Petrovi
Rosenbergerovi za vypracovanie znaleckého posudku €. 160/2013 na ohodnotenie vozidla,

5. Poistné (FFV/13/00245) vo vyske 61,87,-eur vratane DPH - havarijné poistenie vozidla uhradené
navrhovatefom za april a maj 2013 po 20,28,-eur, t. j. 40,56,-eur bez DPH a povinné zmluvné poistenia
vozidla za april a maj 2013 po 5,50,-eur, t.j. vo vy8ke 11,-eur bez DPH. K zaplatenému poistnému v
celkovej vyske 51,56,-eur je pripo¢itana DPH, kedZe navrhovatel ho nasledne vyfakturoval odporcovi
v zmysle faktary &. FFV/13/00245

Listom Zaslanie finan&ného vysporiadania zo dnia 29. 02. 2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
sumy 4.541,89,-eur vyplyvajucej z Finanéného vysporiadania, a to v lehote 14 dni odo dnia jeho
doruc¢enia odporcovi. Finanéné vysporiadanie spolu s vyzvou na zaplatenie si odporca neprevzal v
odbernej lehote, pricom zasielka bola navrhovatelovi vratena spat dia 09. 07. 2013, ktory sa v sulade
s ust. €l. 10 VZP povazuje za deri doruCenia zasielky. Lehota na zaplatenie teda uplynula odporcovi
dna 23. 07. 2013 a odporca v navrhovatefom poskytnutej lehote nezaplatil diZna sumu, vyplyvajuci z
finanéného vysporiadania, navrhovatel si uplatnil od 24. 07. 2013 aj zakonny Urok z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,50% p . a. zo Zalovanej sumy 4.541,87 ,-eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25Ro 3669/2013 - 58 zo dria 09. 07. 2014. Nakofko
platobny rozkaz nebol doru€eny vdetkym u€astnikom do vlastnych ruk, bola vec dfia 05. 08. 2014
prevedena do oddelenia ob&ianskopravne veci pod sp.zn. 7C 216/2014.

Podla § 173 O. s. p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim
zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych kazdy



kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ikonom vo veci
samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

S poukazom na citované ustanovenie, nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, zrusil.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Na pojednavanie konané dria 07.03.2016 sa opatrovnik odporcu nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykazané, neucast na pojednavani neospravedinil. Pred otvorenim pojednavania sa sud pokusil
0 mimosudnu pokonavku s tym, Ze poZiadal pravneho zastupcu navrhovatefa o vyjadrenie, €i doSlo
k uhrade Zalovanej sumy scasti alebo celkom. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze k uhrade
nedoslo ani s€asti, pokusali sa odporcu kontaktovat, avSak bezvysledne a poukazal na to, Ze navrhovatefl
uzavrel s odporcom leasingovu zmluvu, predmetom ktorej bol finanény leasing vozidla Volkswagen
multivan zo dfia 10. 03. 2012. Neoddelitelnu sucast' leasingovej zmluvy tvorili V8eobecné zmluvné
podmienky navrhovatela, ktoré podrobnejSie upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran, splatkovy
kalendar, preberaci protokol kedZe iSlo o spotrebitela aj formular pre Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom lvere, zmluve €. LZC/12/10012 podla v tom Case platného zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odporca porusil leasingovu zmluvu kedZe riadne neplatil leasingové
splatky riadne a vé&as, preto navrhovatel pristapil k predéasnému ukon&eniu zmluvy, vozidlo odobral
prostrednictvom inkasnej agentury Evol s. r. 0. Upresnil, Ze odporca ani vozidlo navrhovatelovi
sam neodovzdal, toto po patrani inkasnou agenturou bolo najdené v Madarskej resp., kde bolo
zadrzané madarskou policiou z dévodu podozrenia zo spachania majetkového trestného &inu (predlozil
sudu spravu inkasnej agentury, hlasenie madarskej policie). Vozidlo odobrala inkasna agentura v
Madarsku, nasledne navrhovatel vozidlo predal za kipnu cenu 23.750,-eur + DPH a vyhotovil finanéné
vysporiadanie zmluvy v sulade s VZP, v ktorom vy¢islil naroky, a to neuhradené leasingové splatky
do pred€asného ukonenia zmluvy vo vyske 3.481,40,-eur, ktoré boli Ciastoéne uhradené zo zisku
z predaja vozidla v sume 411,22,-eur, teda celkom nezaplatené splatky odporcom do pred€asného
ukoné&enia ¢inia 3.070,18,-eur. Vo finanénom vysporiadani navrhovatel v sulade s ¢&l. 7 pism. eec)
VZP vydislil aj nim vynaloZené naklady v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy v celkovej vySke
1.471,71,-eur, z toho mimosudne naklady za odobratie vozidla v sume 869,84,-eur, ktoré boli uhradené
spolo¢nosti Evol. Okrem dohodnutej odmeny za odobratie v sume 516,-eur s DPH, tieto naklady
zahffaju aj naklady za pohonné hmoty a dialni¢né zndmky v suvislosti s prevozom vozidla z Madarska
na Slovensko, predkladdme sudu v 2 vyhotoveniach faktdru a doklady o uhrade PHM, dialni¢nych
znamok, ktoré musela inkasna spolognost vynaloZit v stvislosti s prevozom vozidla na Slovensko. Dalsie
naklady vy¢islené vo finanénom vysporiadani predstavuju naklady za odhlasenie vozidla na Dopravhom
inSpektorate v sume 266,40,-eur, skladné v sume 174,-eur, znale¢né v sume 99,60,-eur a poistné v
sume 61,87,-eur. K jednotlivym nakladom navrhovatel predloZzil vypisy z uétu o ich uhrade. Navrhovatel
zaslal finan€né vysporiadanie odporcovi, ktoré si odporca neprevzal v odbernej lehote a vyzval ho na
zaplatenie diznej sumy. Lehota na zaplatenie odporcovi v sulade s ust. § 10 VZP uplynula 23. 07. 2013,
preto si navrhovatel su€asne uplatnil z dlznej sumy aj zakonny urok vo vyske 8,50% ro¢ne od 24. 07.
2013. Na zaklade uvedené navrhovatel navrhol, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy
4.541,89,-eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 24. 07. 2013 do zaplatenia a k
nahrade trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 10. 03. 2012 uzavrel navrhovatel ako leasingovy prenajimatel s odporcom ako leasingovym
najomcom Leasingovud zmluvu &. LZC/12/10012, predmetom ktorej bol finanény leasing motorového
vozidla VW Multivan Comf 2, OTDI 4MOT, VIN:T. v trvani splatkového obdobia 60 mesiacov s vySkou



mesacnej splatky 696,28,-eur so splatnostou do 10. 02. 2017. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj
VSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti IMPULS - LEASING Slovakia, s. r. o. pre finanény leasing
hnutelnych veci, ktoré sa odporca svojim podpisom zaviazal dodrziavat,

Formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere k zmluve ¢. LZC/12/10012.
Odporca prevzal motorové vozidlo dha 22. 03. 2012 v zmysle Preberacieho protokolu k zmluve ¢&.
LZC/12/10012.

Odporca nesplacal dohodnuté leasingové splatky riadne a v€as, navrhovatel pristipil k predéasnému
ukonéeniu zmluvy k 31. 03. 2013.

Vozidlo bolo  zhodnotené jeho predajom tretej osobe za kupnu cenu 23.750,-eur + DPH (pred
predajom vozidla si navrhovatel nechal vyhotovit’ znalecky posudok €. 160/2013 znalcom Ing. Petrom
Rosenbergerom, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla ku dfiu 26. 04. 2013 vo vySke 28.195,-eur
vratane DPH).

Navrhovatel vyhotovil a zaslal odporcovi dha 14. 06. 2013 Finanéné vysporiadanie zmluvy C¢.
LZC/12/10012, v ktorom vy¢€islil ujmu, ktora mu vznikla v suvislosti s pred€asnym ukon€enim zmluvy v
celkovej vySke 4.541,81,-eur pozostavajucich z:

- Naroky v zmysle vystaveného splatkového kalendara - 3.481,40,-eur (neuhradené splatky od 10. 11.
2012 do 10. 03. 2013 po 696,28,-eur podla splatkového kalendara k zmluve neuhradené odporcom do
pred€asného ukon&enia zmluvy, formou zapoctu zo zisku z predaja vozidla bola uhradena &ast’ splatky
splatenej diha 10. 11. 2012 v sume 411,22,-eur),

- Vlysporiadania - nesplatena Cast istiny - 23.338,78,-eur (nesplatena Cast istiny po pred€asnom
ukon&eni zmluvy: sucet splatok istiny podfa pévodného splatkového kalendara od 10. 04. 2013 do 10.
02. 2017 - zostatok nadobudacej ceny vozidla),

- Vysporiadania - predaj predmetu leasingu PL (vraku) - 23.750,-eur (navrhovatel odpredal vozidlo tretej
osobe za kupnu cenu 23.750,-eur bez DPH, zisk z predaja ako rozdiel medzi nesplatenou €astou istiny
23.338,78,-eur a vynosom z predaja vozidla - v tomto pripade kupnou cenou vozidla bez DPH 23.750,-
eur tak predstavuje sumu 411,22 -eur, ktori navrhovatel pouZil na ihradu €asti nezaplatenej leasingovej
splatky splatnej dfia 10. 11. 2012 v zmysle Oznamenia o vzdjomnom zapocitani zavazkov a pohladavok
zo dia 14. 06. 2013 a prehladu platieb a pohlfadavok pre zmluvu)

- Naroky vzniknuté v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy vo vyske 1.471,71,-eur (podla bodu
7. pism. e - ec / je najomca povinny zaplatit prenajimatefovi pri pred€asnom ukon&eni zmluvy vSetky
naklady vzniknuté prenajimatelovi v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy, najma naklady spojené
s odobratim, prepravou, skladovanim a naslednym predajom predmetu leasingu, naklady pravneho
zastupenia prenajimatela ako aj naklady na zakonné poistenie predmetu leasingu od doby ukonéenia
leasingovej zmluvy do doby jeho predaja, naklady na pripadné nezaplatené zdkonné poistenie, naklady
na vypracovanie znaleckého posudku na predmet, pripadné naklady so zmenou zapisu drzitefa v
policajnej evidencii).

Na zaklade uvedeného si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi nasledovné naroky:

1. Odobratie vozidla (FFV/13/00245) vo vyske 869,84,-eur - naklady spojené s odobratim predmetu
leasingu uhradené navrhovatelom spol. EVOL s. r. 0. v zmysle faktdry €. 1321051 vystavenej dia 28.
03. 2013,

2. Odhlasenie vozidla OEV (FFV/13/00245) vo vySke 266,40,-eur - navrhovatel uhradil ndklady v sume
222,-eur bez DPH spojené s odhlasenim vozidla na dopravnom inSpektorate v zmysle faktury €. 2013-95
vystavenej lvan Arbet - IVA dia 24. 05. 2013, ku ktorej je pripoCitana DPH, kedZe tento doklad nasledne
navrhovatel vyfakturoval odporcovi v zmysle faktury €. FFV/13/00245,

3. Skladné FFV/13/00245 vo vySke 174,-eur - parkovné uhradené navrhovatefom spol. Euro steps s. r.
0. na zaklade faktury €. 130298 vystavenej dfia 24. 05. 2013,

4. Znalecky posudok FFV/13/00245 vo vyske 99,60,-eur - Uhrada znaleéného znalcovi Ing. Petrovi
Rosenbergerovi za vypracovanie znaleckého posudku €. 160/2013 na ohodnotenie vozidla,

5. Poistné (FFV/13/00245) vo vyske 61,87,-eur vratane DPH - havarijné poistenie vozidla uhradené
navrhovatelom za april a maj 2013 po 20,28,-eur, t. j. 40,56,-eur bez DPH a povinné zmluvné poistenia
vozidla za april a maj 2013 po 5,50,-eur, t.j. vo vySke 11,-eur bez DPH. K zaplatenému poistnému v
celkovej vyske 51,56,-eur je pripo¢itana DPH, kedZe navrhovatel ho nasledne vyfakturoval odporcovi
v zmysle faktary &. FFV/13/00245



Listinnym dbkazom : Zaslanie finanéného vysporiadania zo diia 29. 02. 2012 bolo preukazané, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 4.541,89,-eur vyplyvajucej z Finanéného vysporiadania,
a to v lehote 14 dni odo dia jeho doru€enia odporcovi. Finanéné vysporiadanie spolu s vyzvou na
zaplatenie si odporca neprevzal v odbernej lehote, pri€¢om zasielka bola navrhovatelovi vratena spat
dria 09. 07. 2013, ktory sa v sulade s ust. &l. 10 VZP povazuje za defi doru€enia zasielky.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Cast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla ust. § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

Podla ust. § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

Podra &l. 7 Pred€asné ukonc&enie leasingovej zmluvy, pism. e) ec) V8eobecnych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. pre finanény leasing hnutelnych veci, v8etky naklady, pri
pred€asnom ukoné&eni leasingovej zmluvy z akychkolvek dévodov je najomca povinny najneskér do 7
dni od dorucenia zavere¢ného finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy zaplatit : v8etky naklady,
ktoré prenajimatelovi vzniknu v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy, najma naklady spojené
s odobratim, prepravou, skladovanim a naslednym predajom predmetu leasingu, naklady pravneho
zastupenia prenajimatela ako aj naklady na zakonné poistenie predmetu leasingu od doby ukonéenia
leasingovej zmluvy do doby jeho predaja, naklady na pripadné nezaplatené zakonné poistenie, naklady
na vypracovanie znaleckého posudku na predmet, pripadné naklady so zmenou zapisu drzitefa v
policajnej evidencii.

Podla ¢&l. 10 Spolo¢né a zavereCné ustanovenia , pism. g) V8eobecnych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. pre finanény leasing hnutefnych veci, leasingovi zmluvu
alebo tieto VZP je mozné menit len pisomnymi dodatkami, podpisanymi oboma zmluvnymi stranami,
pokial v zmluve alebo v tychto VZP nie je uvedené inak. Zmluva a VZP sa v zmysle dohody zmluvnych
stran riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla ust. § 136 O.s.p. ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit vébec, urci ju sud podfa svojej uvahy.

Leasingovu zmluvu, ktord mozno v obchodnom prave realizovat ako tzv. inominatnu (nepomenovanu)
zmluvu podfa citovaného ustanovenia § 269 ods. 2 Obch. zak., a nemdze sa v obchodnom prave
stotoZhovat so zmluvou o kupe najatej veci, uzatvaranej podla ust. § 269 ods. 1 a ust. § 489 Obch.
zak. ( ide o dve rézne zmluvné rieSenia, aj ked vdeobecne mozno obidvoma spbsobmi vykonavat' tzv.
"leasingové operacie"). Kontraktacia leasingu sa v8ak vykonava prevazne za realizacie ustanovenia §
269 ods. 2 Obch. zak.( pri tom odkazuje na obchodné podmienky podla § 273 Obchodného zakonnika).

VSeobecné obchodné podmienky (§ 273 Obch. zak.) mozno vypracovat k jednotlivym typom zmlay,
ktoré su v Obchodnom zakonniku upravené. Pokial ide 0 zmluvu inominatnu, ktord obsahuje Ciastocné
Upravy viacerych typov zmluv a nemozno pre ne stanovit' nejaké spolo&né podmienky.



Na zaklade predloZenych listinnych dokladov bolo nesporne preukazané, Ze dna 10. 03. 2012 uzavrel
navrhovatel ako leasingovy prenajimatel s odporcom ako leasingovym najomcom Leasingovu zmluvu €.
LZC/12/10012. Predmetom bol finanény leasing motorového vozidla VW Multivan Comf 2, OTDI 4MOT,
VIN:T. v trvani splatkového obdobia 60 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 696,28,-eur so splatnostou
do 10. 02. 2017.

Odporca predmetné vozidlo navrhovatelovi sam neodovzdal, toto po patrani inkasnou agenturou bolo
najdené v Madarskej, kde bolo zadrzané madarskou policiou z dévodu podozrenia zo spachania
majetkového trestného ¢inu (navrhovatel predlozil sudu spravu inkasnej agentury, hlasenie madarske;j
policie). Vozidlo odobral navrhovatel prostrednictvom inkasnej agentury Evol s. r. o.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi nim Ziadané naroky za :

1. Odobratie vozidla (FFV/13/00245) vo vyske 869,84,-eur - naklady spojené s odobratim predmetu
leasingu uhradené navrhovatelom spol. EVOL s. r. 0. v zmysle faktury €. 1321051 vystavenej dia 28.
03. 2013,

2. Odhlasenie vozidla OEV (FFV/13/00245) vo vySke 266,40,-eur - navrhovatel uhradil ndklady v sume
222,-eur bez DPH spojené s odhlasenim vozidla na dopravnom inSpektorate v zmysle faktury €. 2013-95
vystavenej Ivan Arbet - IVA dfa 24. 05. 2013,

3. ku ktorej je pripo€itana DPH, kedZe tento doklad nasledne navrhovatel vyfakturoval odporcovi v
zmysle faktary €. FFV/13/00245,

4. Skladné FFV/13/00245 vo vySke 174,-eur - parkovné uhradené navrhovatelom spol. Euro steps s. .
0. na zaklade faktury €. 130298 vystavenej dfia 24. 05. 2013,

5. Znalecky posudok FFV/13/00245 vo vySke 99,60,-eur - Uhrada znaleCného znalcovi Ing. Petrovi
Rosenbergerovi za vypracovanie znaleckého posudku €. 160/2013 na ohodnotenie vozidla (uréenie
ceny ojazdeného vozidla pri dnesnej volnej tvorbe cien je velmi obtiazne aj za pomoci znalca),

6. Poistné (FFV/13/00245) vo vyske 61,87,-eur vratane DPH - havarijné poistenie vozidla uhradené
navrhovatefom za april a maj 2013 po 20,28,-eur, t. j. 40,56,-eur bez DPH a povinné zmluvné poistenia
vozidla za april a maj 2013 po 5,50,-eur, t.j. vo vy8ke 11,-eur bez DPH. K zaplatenému poistnému v
celkovej vyske 51,56,-eur je pripo¢itana DPH, kedZe navrhovatel ho nasledne vyfakturoval odporcovi
v zmysle faktary &. FFV/13/00245

a zaviazal odporcu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 4.541,89,-eur tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud s poukazom na ust. § 136 O.s.p. nakolko Ur€enie ceny ojazdeného vozidla pri dnesne;j
volnej tvorbe cien je velmi obtiazne aj za pomoci znalca, a posudil cenu podla posudku predlozeného
navrhovatefom.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie sumy 4.541,89,-eur vyplyvajucej z Finanéného vysporiadania, a to v lehote 14
dni odo dia jeho doru&enia odporcovi. Finanéné vysporiadanie spolu s vyzvou na zaplatenie si odporca
neprevzal v odbernej lehote, priCom zasielka bola navrhovatelovi vratena spat dria 09. 07. 2013, ktory
sa v sulade s ust. €l. 10 VZP povaZuje za den dorucenia zasielky.

Lehota na zaplatenie teda uplynula odporcovi dia 23. 07. 2013 a odporca v navrhovatelom poskytnutej
lehote nezaplatil diznu sumu, vyplyvajaci z finanéného vysporiadania, navrhovatel si uplatnil od 24. 07.
2013 aj zakonny urok z omeskania podfla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,50% p . a. zo
Zalovanej sumy 4.541,87,-eur. Odporca bol vyzvany na thradu diZznej sumy , ale tuto neuhradil.

S poukazom na uvedené ( t.j. Ze odporca sa dostal s plnenim dlhu do omeSkania ) sud zaviazal odporcu
k zaplateniu prislusenstva pohfadavky navrhovatelovi ako veritefovi ( ust. § 3 nar.vl.SR &. 87/1995 Z.z.



v zneni neskorsich predpisov ), t.j. iroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4.541,89,-eur od
24. 07. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel dfia 08.07.2014 uhradil na zéklade vyzvy sudu ( z&k.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov ) sudny poplatok v sume 272,- eur.

Nahradu trov konania si navrhovatel uplatnil pisomnym podanim zo dna 08.3.2016. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume
272,-eur titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume 507,23,-eur titulom trov
pravneho zastupenia, na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela . Trovy pravneho zastupenia sud priznal
v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej pomoci (1.priprava a prevzatie zastupenia,
prva porada s klientom 161,01,- eur + rezijny pausal 7,81,-eur, 2.podanie Zaloby 161,01,- eur + reZijny
pausal 7,81,-eur, 3. Zastupovanie na pojednavani 7.03.2016 161,01,- eur + rezijny pausal 8,58,-eur).
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



