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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela CASH COLLECTORS SK s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44
703 015, zastupeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporkyni 1) Y. D., U.. XX. XX. XXXX, R. H. XX, XXX XX
H., 8. 0. E. A. a odporcovi 2) G. M., U.. XX. XX. XXXX, F. D. U. R. XX/XX, T. G., $tatnemu obd&anovi
Slovenskej republiky, toho €¢asu na neznamom mieste zastipenému opatrovmckou F.8,E.FOTE.R
R., za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne 1) a odporcu 2) VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, obg&ianske zdruzenie so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocké 36, 811 01 Bratislava,
o zaplatenie 312,68 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne 1) a
odporcu 2) vo vyske 66,42 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne 1) a odporcu 2) v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 09. 12. 2013 domahal vo¢i odporcom prava na zaplatenie
sumy 312,68 eur s prisluSenstvom, ktory odovodnil tym, Ze odporkyria 1) uzatvorila dfa 05. 04. 2005 so
spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske 3 319,40 eura. Odporkyha 1) sa zaviazala splacat tver pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vysSke 78,17 eura, datum splatnosti prvej splatky bol 20. 05. 2005 a kone€na splatnost’ uUveru
bola uréena driom 20. 03. 2010. Odporca 2) uzatvoril dfia 05. 04. 2005 so spoloCnostou Slovenska
sporiteffia, a.s. Dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej sa zaviazal uhradit v8etky pohladavky definované
v dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si odporkyfia 1) nebude v&as a riadne plnit svoje splatné
zavazky. Odporkyha 1) vyuzila moznost Cerpat Uver od Slovenskej sporitelne, a.s., av8ak podmienky pre
splacanie riadne nedodrziavala a dostala sa so splacanim do omeskania, Slovenskej sporitelni, a.s. tak
vznikla pohladavka vo€i odporcom na sumu celkom vo vyske 5 557,54 eura, priCom tato suma pozostava
z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 4 213,55 eura, z vy€isleného riadneho uroku vo vyske 343,50 eura
a z urokov z omeskania z nezaplatenych splatok vyc&islenych od prvého omeskania do dna postupenia
pohfadavky t.j. do 26. 10. 2010 v sume 1 000,49 eura. Slovenska sporitelfia, a.s. a spoloénost’ Havel,
Holasek & Partners, s.r.o. uzatvorili diia 21. 10. 2010 Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0918/2010/
CE, v prilohe &. 1 pod &. 573 je uvedena aj pohladavka voci odporkyni 1). Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila postupenie pohladavky odporcom doporu¢enym listom zo dfia 12. 11. 2010. Spolo&nost Havel,
Holasek & Partners, s.r.o. a navrhovatel uzatvorili dfia 01. 12. 2010 Zmluvu o postupeni pohladavok s
ucinnostou ku driu 01. 12. 2010, v Prilohe €. 1 je pod &. 573 uvedena aj pohladavka voci odporkyni. Na



zaklade uvedeného presla na navrhovatela pohfadavka zo zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené. SpoloCnost Havel, Holasek & Partners, s.r.o. oznamila postupenie pohlfadavky odporkyni
1) a odporcovi 2) Ozndmeniami zo dfia 20. 12. 2010, ktorymi ich zarover vyzvala na okamzitd uhradu
pohladavky. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaplatenia len nepremi€anych splatok, ktorych
koneéna splatnost nastala v zmysle ¢lanku I. Zmluvy dia 20. 03. 2010 s tym, Ze pri uvedenych splatkach
este neuplynula premli€acia doba. Vzhladom na uvedené si navrhovatel uplatriuje pohladavku vo vyske
312,68 eura, ktora pozostava zo 4 nepremlanych splatok, kazda vo vyske 78,17 eura a prisluSenstva.
Nakolko odporcovia pohladavku navrhovatelovi neuhradili, domahal sa zaviazania odporkyne 1) a
odporcu 2) zaplatit navrhovatefovi 312,68 eura, zmluvny urok vo vyske 12,60 % ro&ne zo sumy 312,68
eura od 21. 03. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 312,68 eura od
21. 03. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol dorugeny do vlastnych ruk odporkyni 1) diia 22. 10. 2014, k podanému
navrhu sa nevyjadrila.

Nakolko sa sudu pobyt odporcu 2) v konani zistit nepodarilo, uznesenim &.k. 12C/48/2014-95 zo dia 01.
04.2015 mu bola podla § 29 OSP na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnitka, sudna tajomnicka
Okresného sudu Banskéa Bystrica. Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny opatrovnic¢ke odporcu 2) do
vlastnych ruk dnia 01. 04. 2015, k navrhu sa nevyjadrila.

Oznamenim doru¢enym sudu dnia 22. 10. 2014 oznamil JUDr. Patrik Podhorskd, advokat so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava na zaklade pinej moci udelenej VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 zo dia 25. 08. 2014 vstup vedlajsieho G¢astnika konania na strane
odporkyne 1) a odporcu 2).

Po namietke navrhovatefa voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcov sud
uznesenim &.k. 12C/48/2014-97 zo dna 11. 05. 2015 vyhlasil vedlajSie ucastnictvo obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 na strane odporkyne
1) a odporcu 2) za nepripustné. Po v€as podanom odvolani vedlajSieho ucastnika na strane odporcov
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 12C0/306/2015-110 zo dfia 26. 11. 2015 zmenil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/48/2014-97 zo dha 11. 05. 2015 tak, Ze vstup vedlajSieho
ugastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 na stranu odporkyne
1) a odporcu 2) je pripustny.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny zastupcovi vedlajSieho ugastnika na strane odporcov do vlastnych
rak dna 11. 01. 2016. Vedlajsi ucastnik na strane odporcov k podanému navrhu uviedol, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a Ze navrhovatel nemohol platne nadobudnut’ pohladavku z dévodu nedodrzania
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, vzniesol ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela, kedZe zmluvu o postupeni pohfadavok povazoval za neplatnu. Na zaklade uvedeného
navrhol navrh zamietnut a zaviazat’ navrhovatefa na nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporcov.

K vyjadreniu vedfajSieho u€astnika na strane odporcov sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze na vztah
medzi jeho pravnym predchodcom a odporcami sa spravuje aj ustanoveniami Obchodného zakonnika.
K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pohladavka bola postupena po datume
konec&nej splatnosti Uveru a nim citované zakonné ustanovenia by sa vztahovali len v pripade postupenia
tzv. Zivého uveru, teda ak by sa odporcovia dostali s riadnym splacanim Gveru do sustavného omeskania
trvajuceho viac ako 90 dni. Navrhol preto zaviazat’ vedlajSieho u€astnika na nahradu trov vzniknutych
navrhovatelovi z dévodu vyjadrenia k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08. 03. 2016, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
a z prednesov zastupcu navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav: odporkyfia 1) uzatvorila so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 05. 04. 2005 Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej boli odporkyni 1) poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 100 000,00 Sk, ktoré sa odporkyria 1)
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 2 355,00 Sk, splatnost’ prvej splatky
bola 20. 05. 2005 a konecna splatnost’ uveru bola 20. 03. 2010. Odporca 2) ako rucitel uzatvoril so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia 05. 04. 2005 Dohodu o ru€eni, ktorou sa zaviazal uspokojit naroky zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX ak ich nesplni odporkyna 1) ako dlZzni¢ka. Listom zo dna



12. 11. 2010, ktory sa vratil spat ako neprevzaty od odporkyne 1) aj od odporcu 2) oznamila Slovenska
sporitelfia, a.s. odporkyni 1) a odporcovi 2) postupenie pohladavky na spoloénost HAVEL & HOLASEK
s. r. 0. Listom zo dfia 20. 12. 2010 oznamila spolo¢nost HAVEL & HOLASEK s. r. 0. odporkyni 1) a
odporcovi 2) postupenie pohlfadavky na navrhovatela. Navrhovatel predloZil aj €ast prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE zo dna 21. 10. 2010 s vyznacenym riadkom o poskytnutej
sume 3 319,39 a inych &iselnych udajoch.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 06. 2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme,

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporkyni 1) a odporcu 2) zaplatenia sumy 312,68 eura s prislusenstvom, priCom ide
o pohladavku, ktori nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 01. 12. 2010 od
postupcu spoloénosti HAVEL & HOLASEK s. r. 0. Spolognost HAVEL & HOLASEK s. r. 0. pohladavku
voci odporcom nadobudla od postupcu, pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne
a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653
a odporkyrniou 1) podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obgianskym
zakonnikom.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento



hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené
v konani. V opacnom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy (v suasnosti ustanovenie § 92 ods. 8)), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diznika postupit' inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v
pripade, ak diznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len astou svojho zavazku najmene;j
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/2013/2015 zo diia 19. 05. 2015). Banka je teda opravnend
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo z nerozporovanych tvrdeni preukazané, Ze dna 21. 10. 2010 bola uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a spoloénostou
HAVEL & HOLASEK s. r. 0. ako postupnikom a dia 01. 12. 2010 bola uzatvorend zmluva o
postupeni pohladavok medzi postupcom, spoloénostou HAVEL & HOLASEK s. r. 0. a navrhovatelom
ako postupnikom, ktorych predmetom bolo aj postupenie pohladavky voci odporkyni 1) zo zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru zo diia 05. 04. 2005. Sud preto dospel k zaveru, Ze Slovenska sporitelfa
a.s., ICO: 00 151 653 mohla na pravneho predchodcu navrhovatela a ten na navrhovatela v Gase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok postupit iba splatky dovtedy splatné, za su€asného splnenia
oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach (pisomna vyzva banky, omeskanie trvajuce
viac 90 dni), preto sud skumal, &i boli splnené.

Sud z listin predloZzenych navrhovatefom nema preukazané, Ze by odporkyna 1) bola po pisomnej
vyzve Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653 v omeskani viac ako 90 dni so spinenim svojho
peniazného zavazku vo vyske tak, ako ho uplatnil navrhovatel, ked navrhovatel nepredlozil Ziadne
pisomné vyzvy na Uhradu dihu adresované odporkyni 1) a dalSie navrhy na dokazovanie nemal a to ani
po predbeznom pravnom posudeni sudu vyjadrenom podla § 100 ods. 1 OSP na pojednavani dia 08.
03. 2016. Navrhovatel tak nemohol platne nadobudnut pohladavku od spoloénosti HAVEL & HOLASEK
s. I. 0., ktora ju nenadobudla od Slovenskej sporitelne, a.s., nakolko spoloénost HAVEL & HOLASEK s.
r. 0. nenadobudla platne pohladavku od Slovenskej sporitelne, a.s. Spoloénost HAVEL & HOLASEK s.
r. 0. nemohla postupit na navrhovatela pohlfadavku uplatfiovanu v tomto konani z dévodu, Ze nemohla
na navrhovatela postupit viac prav ako mala ona sama.

K argumentom zastupcu navrhovatela sud predovSetkym uvadza, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje
aj ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni U€innom ku dfu uzavretia



zmluvy, t.j. do 30. 06. 2006), v zneni: ,Veritel méZe postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.” Uvedené ustanovenie sa dotyka vSetkych veritefov poskytujicich spotrebitelské uvery, teda
aj tych veritelov, ktori nie su bankami. Dotknuté ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych
uveroch, vSak odkazuje na osobitny predpis, ktory v poznamke pod ¢&iarou odkazuje na Obdiansky
zakonnik. Poznamka pod ¢iarou nema normativnu povahu, ide o proklamativnu €ast pravneho predpisu,
ulohou poznamky pod ¢&iarou, je uloha informativna (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bo/51/2010 zo diia 26.05.2010). TaktieZ dnes uz neucinné legislativne pravidla
vlady (Schvalené uznesenim vlady SR z 25. maja 2010 &. 352 v zneni uznesenia vlady SR z 13.
oktdbra 2010 €. 693, uznesenia vliady SR z 15. decembra 2010 &. 895 a uznesenia vlady SR z 2.
marca 2011 €. 163, pod bodom 22. uvadzali, cit.: ,Poznamky pod ¢&iarou k prislusnym odkazom nie
su sucastou pravneho predpisu; maju informativhu hodnotu. Preto nesmu obsahovat veci, ktoré maju
normativnu povahu.“ Ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch teda vyslovne pri
postupeni pohladavok uvadza, Ze postupenie musi pripustat osobitny predpis, ktorym je aj zakon o
bankach. VSeobecnu upravu postupenia pohfadavky obsahuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach
§ 524 - 530, to v8ak nevylu€uje osobitnu upravu, ktora je obsiahnutéd v zakone o bankach. Sud sa
nestotozfiuje argumentaciou zastupcu navrhovatela o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 7 zakona o
bankach (v zneni u€innom do 31.12.2008), upravuje iba pripady vynimiek z bankového tajomstva.
Dotknuté ustanovenie upravuje aj podmienky platnosti postupenia pohladavok a nie iba podmienky, za
splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Dotknuté ustanovenie totiz neobsahuje
formulacie ako napriklad, méze banka svoju pohlfadavku postupit bez porusenia bankového tajomstva,
ale vyslovne uvadza podmienky, za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky bez suhlasu
diZnika. TaktieZ upravuje pripady, kedy banka neméze postupit pohladavku. Naviac ochrana bankového
tajomstva je vyslovne rieSena v poslednej vete dotknutého ustanovenia, ktoré prikazuje banke odovzdat
dokumentaciu o zavdzkovom vztahu a poskytnutie inych informacii viaze na podmienky a rozsah
uvedeny v inych ustanoveniach. Je teda zrejmé, Ze dotknuté ustanovenie zakona o bankach obsahuje
osobitnu Upravu postupenia pohfadavky vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, vo vSetkych pripadoch,
ak je postupcom banka a postupnikom osoba, ktora bankou nie je, €o sa dotyka aj prejednavanej veci.
Uvedenu upravu nevylu€uje ani zakon o spotrebitel'skych uveroch, ktory naopak v ustanoveni § 4 ods.
6 vyslovne pripusta moznost postupenia pohlfadavky len vtedy, ako to pripusta osobitny predpis.

Nakolko sud nemal preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach na
platné postlpenie pohladavky banky na spoloénost HAVEL & HOLASEK s. r. 0. a tym nasledne ani zo
spolognosti HAVEL & HOLASEK s. r. 0. na navrhovatela, dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky
uplatnenej navrhom bolo neplatné podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika a navrhovatel nenadobudol
pohladavku vodi odporkyni 1) a odporcovi 2). Sud preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov priznal pravo na nahradu trov konania voéi v konani neuspeSnému
navrhovatelovi. Nakolko vedlajSiemu u¢astnikovi priznava ustanovenie § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnikovi, v pripade uspechu v konani nim podporovaného uc€astnika na strane
ktorého vystupuje, ma pravo na nahradu G&elne vynaloZzenych trov. Ukony vedrajSieho G&astnika na
strane odporcu boli vykonané ucelne, ked' sa aktivnym pristupom domahal priznania svojho postavenia
v konani (podanie odvolania vo€i uzneseniu okresného sidu o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu) a su¢asne nim podané vyjadrenie zo dha 03. 02. 2016 (dorucené zastupcovi
navrhovatela dfia 17. 02. 2016) bolo adresné, tykajuce sa konkrétnej prejednavanej veci, s uvedenim
konkrétnych €asovych udajov, teda po nastudovani podaného navrhu a jeho priloh, a ktoré viedlo v
kone€nom dbsledku aj k procesnému Uspechu v konani nim podporovanych uc¢astnikov.

VedlajSiemu ugastnikovi na strane odporkyne 1) a odporcu 2) preto sud podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 93 ods. 4 OSP priznal pravo na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi v sume uplatnenych
nakladov vedlajSieho UCastnika za zastupenie advokatom vo vySke 66,42 eura, na ucet jeho zastupcu
(§ 149 ods. 1 OSP). Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 49,80 eura (2x 24,90
eura) podfa § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.,
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky,



prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 25. 08. 2014 a podla pism. c)
pisomné vyjadrenie vo veci samej dfia 05. 02. 2016, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 16,62 eura
(1x 8,04 eura + 1x 8,58 eura) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze zaviazal
navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne 1) a odporcu 2) vo vyske
66,42 eura za zastupenie advokatom zastupcovi vedlajsieho u€astnika na strane odporcu v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



