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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandrou Osadskou a prisediacich
Ing. Dominikom Greguskom a Ing. Stefanom Mirgom, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, o navrhu odsudenej I. W. na prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v Nitre dria 07.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa navrh odsudenej I. W., T.. XX.XX.XXXXD. T. F., U.
H.S.T.Z.,t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 4 roky so zradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/120/2011, zo dna 26.02.2015, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 4To/65/2015, zo dfia 30.07.2015, pre pokraCovaci zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 189 odsek 1 Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Drfa 12.01.2016 bola tunajSiemu sudu dorucena Ziadost odsudenej |. W. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/120/2011 na 4 (8tyri) roky, ktord odévodnila tym, Ze diha 04.01.2016
splnila podmienky na podmienecné prepustenie, preto vyuziva tato moznost' a podava si Ziadost' o
podmieneéné prepustenie. PoCas vykonu trestu sa snazila spravat tak, aby preukazala svoje polep3enie.
V buducnosti chce viest riadny Zivot a Ziadala o umozZnenie toho, aby mohla dal§im spravanim pocas
skusobnej doby, ktoru jej ur€i sud v pripade podmiene&ného prepustenia, preukazat trvalé polepSenie
a vedenie riadneho Zivota.

Sud poziadal Okresny sud Nové Zamky o pripojenie trestného spisu sp. zn. 2T/120/2011, avSak do
konania terminu verejného zasadnutia, t.j. do 07.03.2016 nebol sudu doruceny predmetny trestny spis,
len pravoplatné rozhodnutia vo veci samej a vzhladom na zachovanie zdkonnej lehoty v zmysle § 415
odsek 3 Trestného poriadku, sud rozhodol o Ziadosti odsudenej o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody i bez vyZiadaného trestného spisu.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.03.2016 vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej,
Citanim listinnych d6kazov, a to najma Ziadosti odsudenej o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (&. I. 1), hodnotenia na odsudenu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra -
Chrenova (€. I. 5-7), aktualneho odpisu z registra trestov (€. I. 10-11), rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 2T/120/2011 (€. I. 13-17), uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/65/2015 (€. I.
18-19), uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3Nt/24/2013 (€.I. 20-22), uznesenia Krajského
sudu v Nitre (&.1. 23-28) a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/49/2011.



Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia bude byvat' so svojimi detmi, bude
si hfadat' pracu. Pred nastupom do vykonu testu bola nezamestnana, nikdy nepracovala, ale teraz uz
pracovat bude so svojimi detmi na verejnoprospesdnych pracach. Poberala socialne davky, resp. bola
na rodi€ovskej dovolenke. Ma Styri velké deti, je uz babkou.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, zo dha 12.02.2016
vyplynulo, Ze odstidena bola dodana do UVV a UVTOS Nitra dita 30.07.2015, kde jej spravanie bolo v
sulade s ustavnym poriadkom. Do UVTOS Nitra - Chrenova bola umiestnena dria 18.08.2015, kde jej
adaptécia prebehla bez problémov a jej spravanie mozno hodnotit’ kladne. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh diia si postupne osvojila a dodrziava ho. Povinnosti sa snazi pinit, vyrazné nedostatky neboli
zaznamenané. Vystupovanie k prisluSnikom je na poZadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych
Zien sa prejavuje nekonfliktne, agresivne tendencie sa nevyskytuju. Disciplinarne rieSena pocas vykonu
trestu odiatia slobody nebola. Jej postoj k trestnej Cinnosti je nekriticky, avSak ide o osobu, ktora nevie
dostatoCne posudit’ objektivne realitu. Resocializaéna prognéza u odsudenej sa javi ako nepriazniva,
riziko socialneho zlyhania je vo vysokom stupni. Odsudena ¢iastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a ustav ju odporucil podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zadkona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena diha 25.11.2015 splnila formalne podmienky na jej podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody (doposial vykonala viac nez dve tretiny jej ulozeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody za pokracovaci zlo€in vydierania), avSak nesplnila podmienky materialne.
Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trest odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma
pre sklon k pachaniu trestnych &inov, vysoké riziko recidivy, slabé socidlne zazemie, nepriaznivu
resocializanu prognézu, nezamestnanost’ a z toho vyplyvajuce nedostato€né prijmy, preto nemozno
doévodne oCakavat, Ze odsudena v budicnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie
§ 66 odsek 1 Trestného zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona
a § 68 odsek 5 Trestného zékona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnfatia slobody u odsudeného je sucasné spinenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal
dve tretiny z uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon dvoch tretin ulozeného trestu a pozitivne
hodnotenie spravania odsudenej a plnenia jej povinnosti vo vykone trestu nepostaCuje preto este
pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jej podmienené prepustenie. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru



pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na
slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek
1 Trestného zakona vyjadruje totiz predovSetkym poziadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze odsudeny, po podmienenom
prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost reagovat
na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su sociadlne pomery odsudeného a aké
podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o
tom, &i boli splnené podmienky pre podmienené prepustenie odsudenej, t. j. pre zaver, Ze odsudena
plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazala nielen polepSenie, ale Ze mozno
od nej aj dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia odsudenej riaditelkou
UVTOS Nitra - Chrenova mozno konstatovat, Ze odstiidena po&as vykonu trestu odfiatia slobody nebola
disciplinarne odmenend, avSak nebola ani disciplinarne potrestana. Z hodnotenia sice vyplynulo, Ze
odsudena v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopna pinit stanovené povinnosti a svojim
spravanim preukazovat’ snahu po naprave a polepSenie, Ze jej spravanie mozno hodnotit' ako kladné
a nekonfliktné. Sucasne vSak z hodnotenia vyplynul aj zaver, Ze odsudena iba Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok pre podmiene&né prepustenie, jej resocializana progndza sa javi ako nepriazniva,
riziko socidlneho zlyhania je vo vysokom stupni, jej postoj k trestnej €innosti je nekriticky.

Podstatne odliSny a pritom negativny charakter ma pritom predovSetkym spravanie a konanie odsudene;j
na slobode. Z obsahu spisu bolo totiz zrejmé, Ze odsudena bola opakovane sudena, celkovo bola
odsudena Styrikrat, z toho trikrat bola odsudena na podmienecéné tresty odfatia slobody. Je teda osobou
so sklonom k pachaniu trestnych ¢inov a z pohlfadu predchadzajucich odsudeni mala dostatok moznosti
preukazat zmenu svojho spravania, av3ak ich nevyuZila, kedZe predchadzajice odsudenia nesplnili
u nej zakonom predpokladany ucel, jej spravanie prave na slobode je negativne a jej resocializatna
progn6éza z tohto hfadiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych
trestnych &inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudenu ako osobu so sklonom
k pachaniu trestnych &inov tvoria u nej také skutoCnosti, ktoré oddvodriuju zaver o existencii prilis
vysokého rizika jej recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudenej, aj napriek v celku pozitivnemu
hodnoteniu jej spravania, nebol eSte dosiahnuty taky stupefi jej napravy, Ze by sa zbavila prave tych
charakterovych vlastnosti a nespravnych socialnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestného ¢inu,
za ktory jej bol uloZzeny teraz vykonavany trest a nemozno preto dovodne predpokladat, Ze povedie aj
na slobode riadny Zivot. Obavu z recidivy a vysokeé riziko socialneho zlyhania posilnila aj skuto&nost
prezentovana samotnou odsudenou, prameniaca nielen z jej slabého socialneho zazemia, ale najma a
prave z toho, Ze odsudena nikdy nebola zamestnana a z toho vyplyvajuce nedostatoéné prijmy, ktoré
ju vedu k pachaniu trestnej Cinnosti.

Z uvadzanych dbévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadost
odsudenej o jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny

ucinok. Pravo podat  staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



