Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 31Dz/21/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9622200179

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Reisenauerova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200179.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a JUDr. Mariana Fecika, v disciplinarnej
veci disciplinarne obvineného JUDr. R. C., notara, so sidlom Notarskeho uradu v U., pre disciplinarne
previnenie podla § 91 ods.1, veta prva, Notarskeho poriadku, (navrhovatel: Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky) v konani o namietke zaujatosti vo vztahu k osobe navrhovatela vznesenej
sudkyriou NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristinou Babiakovou v konani
vedenom na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/17/2022, takto

rozhodol:

Mgr. Kristina Babiakova sudkyfia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky nie je vyluéena
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona &. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania Ukonov v disciplinarnej veci
vedenej na NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/17/2022.

odovodnenie:

l.

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje zakon
€.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,disciplinarny sudny poriadok®) s u¢innostou od 1. decembra
2021.

2. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh na za&atie disciplinarneho konania proti JUDr.
R. C., notarovi, so sidlom Notarskeho uradu v U., za skutky opisané v bode I./ a Il./ navrhu na za&atie
disciplinarneho konania, ktorymi zavinene porusil svoju povinnost’ notéra uvedenu v ustanoveni § 74
ods. 2 Notarskeho poriadku, ¢im sa v bodoch I. a Il. dopustil disciplinarneho previnenia podla § 91 ods.
1, prvej vety Notarskeho poriadku, a preto navrhoval, aby disciplinarny senat po vykonani dokazovania
vyniesol rozhodnutie, ktorym uzna disciplinarne obvineného za vinného zo spachania disciplinarneho
previnenia podfa § 91 ods. 1, prvej vety Notarskeho poriadku a ulozi mu disciplinarne opatrenie v zmysle
§ 91 ods. 3, pism. b/ Notarskeho poriadku v a€innom zneni a to pefiaznu pokutu vo vyske 500,- eur.

3. Najvys$S8i spravny sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud kona v disciplindrnej veci uvedenej
v zahlavi. V sulade s § 46 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol tento navrh prideleny senatu
33D.

4. Clenka senatu 33D, sudkyna Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristina
Babiakova v disciplinarnom konani proti disciplinarne obvinenému JUDr. R. C., pre disciplinarne
previnenie podla § 91 ods. 1, prvej vety Notarskeho poriadku, zatatom na zaklade navrhu navrhovatela
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky vedenom na NSS SR pod sp. zn. 33D/17/2022, oznamila



okolnosti a skutoCnosti, ktoré mézu zakladat dévod jej zaujatosti ako sudkyne disciplinarneho senatu
k osobe navrhovatefa. Vo svojom oznameni uviedla, Ze navrhovatela pozna od strednej 3koly,
obaja pochadzaju z jedného mesta, stretavaju sa 2-3 krat ro¢ne, priCom pocas letnych, jarnych a
viano&nych prazdnin travia v ramci rodin spolu ¢as pri volno&asovych aktivitach z dovodu susedstva
vikendového domu rodi¢ov sudkyne s domom navrhovatela. Sudkyria oznadila vztah s navrhovatelom
za intenzivnejSieho charakteru. Tvrdila, Ze ich vztah teda presahuje ramec formalneho vztahu, avSak
zo subjektivneho hfadiska sa neciti byt v predmetnej veci zaujata, kedZe subjektivhe ma za to, Ze
tento vztah jej nebrani konat a rozhodovat v prislusnej veci objektivne a nestranne. Dalej uviedla, Zze
prihliadnuc na objektivne hladisko poukazuje na to, Ze v predmetnej disciplinarnej veci je navrhovatelom
minister spravodlivosti, ktory v konani nevystupuje ako fyzicka osoba, ale ako vrcholny reprezentant
ustredného organu Statnej spravy na uUseku justicie. Jeho postavenie ako navrhovatela v disciplinarnom
konani nie je autondmne, ale institucionalne prepojené na funkciu, ktori vykonava, resp. zastava. V
danej stvislosti upriamila pozornost na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie
sp. zn. Ill. US 308/2004). Nazor ustavného sudu vysloveny v oznaéenom rozhodnuti povaZovala za
kfucovy v danej veci, kedZe u€astnikom disciplinarneho konania nie je osobne JUDr. Viliam Karas,
PhD. a pripadna zmena v osobe ministra spravodlivosti kedykolvek v buducnosti bude viest k zmene
subjektu opravneného konat aj vo veci disciplinarne obvineného a to bez potreby realizacie akéhokolvek
osobitného procesného uUkonu zo strany disciplinarneho senatu, ktory vo veci konana. Navyse v
predmetnej veci JUDr. Viliam Karas, PhD. vstupil do Uradu ministra az po podani disciplinarneho navrhu,
teda sam neinicioval toto disciplinarne konanie. Mala za to, Ze teda ani z objektivneho hladiska vylu¢enie
jej osoby z dévodu vztahu k zastupcovi U€astnika konania nepovaZzuje za dévodné. Zaverom uviedla,
Ze s Uctou k tedrii zdania pri posudzovani zaujatosti sudcu povazuje za dblezité jej intenzivnejSi osobny
vztah k osobe zastavajucej urad ministra oznamit' a poziadat’ prislusné senaty o posudenie, €i v tejto
veci su alebo nie su dovody, ktoré zakladaju pochybnosti o jej zaujatosti a teda dévody na vylucenie z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania sp. zn. 33D/17/2022.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 24 ods. 2
disciplinarneho sudneho poriadku posudil oznamenie Mgr. Kristiny Babiakovej, &lenky senatu 33D
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, o okolnostiach a skutoCnostiach, ktoré by mohli
zakladat dbévod jej zaujatosti, ako sudkyne disciplinarneho senatu, k osobe navrhovatela, vo vztahu k
jej pomeru k u€astnikom konania a ich zastupcom, ako aj vo vztahu k veci.

6. Podla § 24 ods. 1, 2 disciplinarneho sudneho poriadku ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat
dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo
sudcov senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, méze navrhovatel,
disciplinarne obvineny alebo jeho obhajca namietat’ ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné
uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na
neskdr oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada.

7. O namietke zaujatosti a 0 oznameni predsedu disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu
alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne trojélenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti do siedmich dni od predloZenia veci.

8. Podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych
z4sadach trestného konania, o spolo€nom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o0 dohode
0 uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

9. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok z vykonavania ukonov trestného
konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probacny
a media¢ny uradnik, vys8i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.



10. U&elom pravnej Gpravy ustanovenej v citovanych pravnych normach je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedenej pravnej Upravy je pravne vyznamny
vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom konania, ked ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny
nazor na vec, ktory je objektivne spbsobily ohrozit' jeho nestrannost), 2. k u¢astnikom konania [o
takyto vztah ide v pripade preukazného vztahu sudcu napr. charakteru rodi€ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak
pozitivnheho alebo negativneho)], 3. k zastupcom u&astnikov konania. Pomer k veci ako okolnost
spochybnujuca nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je pravne zainteresovany na
vysledku konania. O pomere k u¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujucej pochybnosti o
nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, €i inych kladnych alebo zapornych
vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané dévody podmienujuce
zaujatost’ alebo nezaujatost sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z
objektivnych skuto€nosti. Pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne
pocity, resp. domnienky U€astnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti
sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je nepostadujuci subjektivny nazor konajuceho sudcu,
Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci).

11. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k
ich zastupcom. Povinnost preukazat' okolnosti odévodiujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani
a rozhodnuti mu pridelenej veci spoCiva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti.

12. Otazkou zaujatosti sudcu v prejednavanej veci sa uz vo svojej judikature viackrat zaoberal nielen
Ustavny sud Slovenskej republiky, (napr. sp. zn. lll. US 47/05, Ill. US 71/97, I. US 73/97, Ill. US 16/00 )
ale aj vo svojich doterajSich rozhodnutiach Najvy$Si spravny sud, v ktorych konstatoval, Ze vylucenie
sudcu je vynimkou z Ustavnej zadsady, podla ktorej nikto nemdze byt odfiaty svojmu zadkonnému sudcovi.
V danej suvislosti senat NajvySSieho spravneho sudu upriamuje pozornost na svoje predchadzajuce
rozhodnutie - uznesenie sp. zn. 31Dz/10/2022 zo dna 21. juna 2022, v ktorom v bode 14 konstatoval: ,|
ked disciplinarny sudny poriadok obdobne Trestny poriadok v citovanej pravnej Uprave spaja vylucenie
sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto&ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy,
ak mozno mat &o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podfla ktorych spravodlivost nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Zze je poskytovana ("justice must not only be done, it must
also be seen to be done")], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu, ako aj prisediaceho
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhfadom na to mozno vylGgit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného
vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora rozozndva subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presved&enie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne,
zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu
(napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal$i proti Francuzsku, 1998). Preto k
vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze déjst' len vtedy, ked ich vztah k veci, k
ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat.

13. V danej suvislosti najvyssi spravny sud upriamuje pozornost' tiez na to, Ze sudca je predstavitel
sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych
Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v8eobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,



bez zbytonych prietahov a len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom. Podla § 30
zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybriovana. V obgianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonleni sa sudca musi
zdrzat' v8etkého, €o by mohlo narudit vaznost a ddstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt nielen
nestranny, ale sa musi ako nestranny javit navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o sudcoch). Prave osobitny
vztah sudcu k Statu musi sudcovi umoznit konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vsetkych
veciach, teda aj v disciplinarnych veciach. K tomuto postoju ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne
sudcovi priznava nezavislost pri vykone jeho funkcie.

14. Vo svetle uvedeného senat Najvyssieho spravneho sudu SR posudzoval okolnosti a skutoénosti Mgr.
Kristiny Babiakovej, lenky senatu 33D Najvyssieho spravneho sudu SR, tvrdené v oznameni, ktoré by
mohli podmienit’ jej nestrannost alebo zaujatost v predmetnom disciplinarnom konani. Dospel k zaveru,
Ze fiou v oznameni tvrdené skuto€nosti a okolnosti neboli spdsobilé spochybnit’ jej nestrannost’ alebo
zaujatost' v ukonoch v predmetnom disciplinarnom konani.

15. V posudzovanej veci sice sudkyia uvadza, Ze vztah s navrhovatelom je intenzivnejsi z dévodu, Ze
sa s nim dlhodobo pozna a stretdvaju sa v rdmci rodin v su€asnosti najma pri volno€asovych aktivitach
v dosledku susediacich nehnutelnosti, bez oznagenia konkrétnych okolnosti preukazujucich intenzitu
vztahu sudkyne k osobe ministra. Nou tvrdené skutognosti je sti¢asne potrebné posudzovat v kontexte
jej vyhlasenia, Zze subjektivne nepocituje vo vztahu k navrhovatelovi zaujatost. Z uvedeného je mozné
vyvodit zaver, Ze zo strany sudkyne nie je preukazana taka intenzita vztahu s navrhovatefom, ktora
by podmienfovala objektivhu skuto€nost spochybriujicu nezaujatost sudkyne Mgr. Kristiny Babiakove;j
tak, aby bola vylu€ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v predmetnej disciplinarnej veci.
Sudkyfia vo svojom ozndmeni neuvadza, Zze medzi filou a navrhovatefom by bol bliZSi vztah. Vo svojom
oznameni predmetny vztah neoznadcila ani za kamaratsky a ani priatel'sky.

16. Najvyssi spravny sud nepovazoval za délezitu skutoCnost, Ze navrhovatel sam navrh nepodaval
a podanie neinicioval a do postavenia navrhovatela sa dostal z titulu vymenovania do funkcie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, kedZe je mozné pripustit, Ze aj vztah sudcu k navrhovatelovi
v postaveni funkcionara, teda nie sukromnej fyzickej osoby, bude takej intenzity, Ze méze vzniknut
pochybnost o nezaujatosti takéhoto sudcu, to v8ak musi vyplyvat z konkrétnych objektivnych skutkovych
okolnosti. To vSak nie je v danom pripade, ked sudkyfia sa vyslovne vyjadrila, Ze vo veci sa neciti
byt zaujata, ako aj Ze jej vztah s navrhovatefom jej nebrani konat vo veci objektivhe a nestranne.
Najvyssi spravny sud opatovne pripomina, Ze kazdé jedno vylucenie je zasahom do Ustavného prava na
zakonného sudcu. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby pomer medzi sudkyfiou a navrhovatefom viedol
k obave o nestranné rozhodovanie sudkyne. S ohfadom na prezentovany postoj sudkyni vo svojom
oznameni v8ak k takejto obave neprichadza, nakolko samotna sudkyfia nema Ziadne pochybnosti o
tom, Ze v predmetnom konani, aj napriek zmeny v osobe navrhovatela, je nezaujata.

17. Vzhladom k uvedenému NajvySsSi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 4 a § 24 ods. 2
Disciplinarneho sudneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, ze &lenka
disciplinarneho senatu 33D Najvyssieho spravneho sudu SR Mgr. Kristina Babiakova, nie je vylu¢ena
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§Som spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/17/2022.

18. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



