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TRESTNY ROZKAZ
Okresny sud Bratislava V dna 07.03.2016 v Bratislave sudcom pre pripravné konanie JUDr. Erikou

Némethovou Stiffelovou vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestny rozkaz
rozhodol:

Obvineny
F. V. narodeny XX.XX.XXXX v K., trvalé bydlisko: B., V. O. XX

sa uznava vinnym, ze

dna 05.03.2016 v Case asi 0 10.10 hodine v Bratislave na Nobelovom namesti pred predajfiou Billa
viedol po predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové vozidlo znacky Opel Corsa, Sedej farby,
evidencné Cislo B. XXX Y., po ¢om bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
a nasledne bol v ¢ase 0 10.10 hodine podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v jeho dychu
elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, ktorym bola v jeho dychu namerany hodnota obsahu
alkoholu 1,13 mg/I,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno j), 1), § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov

Podla § 61 odsek 1 odsek 2 Trestného sud uklada obvinenému trest zédkazu €innosti riadit’ motorové
vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze posdkodeny
podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak
zUCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh

na uloZzenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej €iastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zuCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.
(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa
rusi podfa odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak



- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.

V Bratislave dna 07.03.2016



